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JKjkCONnR  l'origine  lie  cet  ouvrage^  ce  sera  en  indiqoer  soffl- 
MiDoient  la  natare  et  le  bot. 

Une  famille  honorable  et  pieuse  nous  avait  demandé  de  lire 
avec  die  quelques  parties  de  FAncien-Testament  qui  loi  parais- 
saient obscures.  Nous  nous  étions  récusé  d'abord,  par  la  raison 
que.  no6  études  s'étant  portées  sur  le  Nouveau-Testament  plus 
que  sur  l'Aocieu,  notre  concours  nous  paraissait  devoir  être  peu 
otOe  dans  les  lectures  auxquelles  on  désirait  se  livrer.  On  insista 
cependaot,  et  nous  dûmes  céder.  Nous  n'acceptâmes  toutefois 
la  proposUioD  qui  noua  était  foite ,  qu'à  la  condition  d'étudier 
noD^^nème  avec  ceux  qui  voulaient  étudier,  et  nous  aous  pré- 
aeutâoies  oioins  comme  un  instituteur  on  un  profeMeor,  que 
comme  oo  anû  qui  venait  se  joindre  à  d'autres  amis  pour  Taire 
des  recherches  bibliques.  C'est  ainsi  que,  pendant  huit  mois 
de  l'année  1842  à  d843,  nous  avons  parcouru  les  passages  les 
plus  difficiles  des  livres  de  Moïse. 

Quand  doos  eûmes  achevé  nos  lectures,  quelques-unes  des 
solutions  auxquelles  nous  étions  parvenu  ayant  paru  intéresser, 
oo  nous  engagea  à  les  publier*  dans  l'espérance  qu'elles  pour- 
raient contritaer  à  l'édification  des  fidèles.  Noos  avions  repoussé 
d'abord  cette  idée ,  comme  étant  trop  évidemment  suggérée 
par  les  préventions  d'une  indulgente  amitié  ]  il  ne  nous  semblait 
pas  t  d'ailleurs,  que  son  exécution  pût  se  concilier  avec  les  de- 
voirs de  la  vocation  que  nous  avions  à  remplir.  Nous  essayâmes 
toutefois ,  phis  tard ,  de  réaliser  ce  projet  ;  mais ,  quand  nous 
songeâmes  sérieusement  à  Aous  mettre  à  notre  travail,  nous  oe 
tardAmes  pas  A  nous  aperoevoh*  que  nous  avions  non-seulement 
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à  recommencer  les  recherches  que  nous  avions  Taites,  mais  en- 
core à  en  entreprendre  d'autres  plus  étendues,  et  à  soumettre 
à  un  nouvel  examen  quelques-unes  des  conclusions  auxquelles 
nous  étions  arrivé  dans  le  cours  de  nos  lectures  en  commun. 
C'est  le  résultat  de  ces  secondes  investigations  que  nous  ofirons 
aujourd'hui  au  public. 

Il  est  facile  de  voir,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  nous 
n'avons  voulu  écrire  ni  un  livre  de  science,  ni  un  livre  de  piété  ; 
il  ne  faut  donc  chercher  dans  cet  ouvrage ,  ni  de  la  théologie, 
ni  de  l'édiBcation  proprement  dite.  Nous  nous  sommes  placé  en 
face  du  commun  des  lecteurs  ;  nous  avons  eu  en  vue  les  fidèles 
qui  désirent  perfectionner  leurs  connaissancesbtbiiques.  Partant 
du  principe  qu'ils  admettent  la  pleine  inspiration  des  Ecri- 
tures, nous  nous  sommes  borné  à  leur  donner  quelques  éclair- 
cissements sur  certains  passages  ou  sur  certaines  questions  qui 
peuvent  les  embarrasser.  Nous  le  répétons  donc  :  nous  n'avons 
pas'  écrit  pour  les  théologiens ,  à  qui  d'ailleurs  il  ne  nous  appar- 
tenait pas  d'apprendre  quelque  chose.  Si  Ton  en  excepte  quel- 
ques passages,  où  la  nature  du  sujet  demandait  certains  détails 
de  critique  sacrée,  il  nous  semble  que  ces  E$$ais  sont  à  la  por- 
tée de  tous  les  fidèles  qui  possèdent  quelque  instruction. 

Avons-nous  réussi  à  atteindre  le  but  que  nous  nous  sommes 
proposé?  Le  public  auquel  nous  nous  adressons  en  jugera.  Ce 
que  l'on  nous  accordera  peut-être ,  c'est  de  n'avoir  ni  évité  ni 
tourné  les  difficultés.  On  reproche ,  en  général ,  aux  commen- 
tateurs d'édifier  sur  les  passages  que  chacun  comprend,  et  de 
passer  légèrement  sur  ceux  qui  exigeraient  des  explications. 
Nous  avons  cherché  k  procéder  d'une  autre  manière  ;  et  si  nous 
avons  éprouvé  quelque  attrait  particulier  pour  telles  ou  telles 
portions  de  la  Parole  de  Dieu ,  c'a  été  pour  celles  qui  présen- 
taient des  obscurités,  des  difficultés,  des  mystères. 

Ce  travail,  il  nous  sera  permis  peut-être  de  le  dire,  nous  a 
coûté  quelques  labeurs  ;  mais  les  jouissances  qu'il  nous  a  pro- 
curées ont  été  douces  ;  et  quand  il  devrait  n'avoir  d'autre  résul- 
tat que  le  profit  que  nous  en  avons  retiré  nous-même ,  nous 
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bénirions  Dieu  da  fond  de  notre  oœnr,  de  nous  avoir  inspiré  la 
pensée  et  de  noos  avoir  donné  la  force  de  Taccomplir. 

Nous  sera4-il  accordé  de  continuer  des  études  qui  nous  ont 
été  chères  de  tout  temps,  mais  que  des  devoirs  prochains,  im- 
périeux et  sacrés  nous  ont  empêché  jusqu'à  ce  jour  de  pour- 
suivre avec  l'application  que  nous  aurions  voulu  y  mettre?  Dieu 
seul  le  sait!  Pour  écrire  ce  volume,  nous  avons  profité  des  pre- 
miers loisirs  que  nous  avons  pu  surprendre  au  terme  d'un  mi- 
Dîstèrè  de  vingt  années,  et  au  milieu  d'occupations  nombreuses. 
Vouloir  ce  que  Dieu  veut,  faire  ce  qu'il  commande ,  remplir  le 
devoir  prochain  avant  le  devoir  éloigné,  c'est  une  règle  de  con- 
duite que  nous  désirons  d'appliquer  de  plus  en  plus  à  notre  vie. 
A  cet  égard ,  nous  sommes  prêt  à  suivre  les  indications  de  la 
Providence  divine,  età  essayer,  soit  pour  le  Nou veau«Testament, 
soit  pour  d'autres  parties  de  l'Ancien,  ce  que  nous  venons 
de  faire  pour  le  Pentateuque.  Mais  comme  le  salut  des  âmes 
remporte  sur  la  théologie,  quelque  excellente  que  soit  celle-ci, 
il  nous  est  difficile  de  ne  pas  préférer  concourir  à  l'extension 
et  à  l'édification  de  l'Eglise,  que  d'écrire  des  commentaires  ou 
des  explications  sur  la  Parole  de  Dieu. 

Encore  un  mot  avant  de  finir  cette  Préface.  Dans  un  petit 
nombre  de  questions  que  nous  avons  abordées ,  telles  que  la 
création  et  le  déluge^  nous  avons  dû  recourir  aux  sciences  na- 
turelles. A  cet  égard,  il  est  presque  inutile  faire  remarquer 
que  nous  ne  nous  portons  ni  juge  ni  garant  de  la  justesse  des 
procédés  au  moyen  desquels  ont  été  obtenus  les  résultats  dont 
nous  avons  parlé.  Ces  résultats  une  fois  donnés  et  admis  par  In 
généralité  des  savants,  notre  rôle  de  chrétien  devait  se  bornera 
rechercher  si  et  comment  ils  se  trouvent  d'accord  avec  les  en- 
seignements de  la  révélation  sur  ce  sujet. 


Paris,  septembre  f  Sli. 


I 


LA  CREATION. 


ommàMM  I. 


Xje  livre  des  révélations  divines  s'ouvre  par  une 
magnifique  description  des  origines  de  Tunivers.  Ce 
langage  est  celui  qu'il  convenait  de  tenir  à  un  écri- 
vain dont  la  plume  était  dirigée  par  TEsprit  de  Dieu  : 
il  est  simple  et  majestueux  comme  son  auteur.  Nul 
doute  que  le  Créateur  de  la  nature,  lorsqu'il  contem- 
ple ses  œuvres,  ne  trouve  qu'elles  répondent  de 
tout  point  au  plan  qu'il  en  a  conçu  dans  son  éter- 
nelle sagesse  ;  et,  sous  ce  rapport,  il  les  reconnaît  et 
les  déclare  bonnes  ;  mais  il  n'exprime  aucun  étonne- 
ment  lorsqu'il  en  parle,  parce  qu'il  se  sent  au-dessus 
d'elles,  et  plus  grand  qu'elles;  car  entre  lui  et  ses 
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œuvres,  il  y  a  Tabime  de  rinfini.  Aussi  Moïse  raconte- 
t-il  l'origine  de  toutes  choses,  comme  les  apdtres  de 
Jésus-Christ  ont  fait  le  récit  des  miracles  de  leur 
Maître,  sans  surprise,  sans  exclamation.  Il  ne  mêle 
non  plus  à  sa  narration  ni  poésie  empruntée,  ni  élo- 
quence factice  :  la  grandeur  du  sujet  donne  l'éléva- 
tion et  la  noblesse  du  slyle.  Moïse  parle  de  l'œuvre 
de  Dieu  comme  doit  en  parler  le  Dieu  dont  il  est  l'in- 
terprète. 

Nous  assistons  ici  à  la  plus  imposante  de  toutes 
les  scènes  :  l'éternité  est  devant  nous;  dans  cette 
éternité,  l'Être  des  êtres  vit  et  r^[ne,  seul,  indépen- 
dant. Mais,  à  un  moment  donné,  sortant  de  lui-même, 
il  produit,  dans  le  temps  et  dans  l'espace,  quelque 
chose  qui  n'est  pas  lui,  et  qui  pourtant  vient  de  lui  : 
la  matière,  les  êtres  organisés,  le  monde.  Durant  de 
longues  périodes ,  dont  U  est  impossible  à  la  science 
humaine  de  calculer  la  durée ,  la  terre  que  iious  ha- 
bitons subit  des  transformations  successives ,  qui  la 
préparent  graduellement  à  devenir  le  séjour  de 
l'homme.  Alors  l'homme,  le  chef-^l'œuvre  de  la  créa- 
tion visible ,  aj^rait  ;  il  se  promène  heureux  parmi 
les  œuvres  de  son  Maître,  et  Pontife  de  la  nature ,  il 
rend  a  son  Auteur  de  suprême^  honunages. 

Voilà  en  quelques  mots  ce  que  nous  enseigne  la 
Bible  touchant  l'origine  du  monde.  Elle  a  dit  à  ce  su- 
jet tout  ce  qu'il  fallait  dire ,  pour  instruire  l'homme 
sur  son  passé  et  lui  révéler  son  avenir  ;  mais  elle  Ta 
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fiiit  itiroc  teAé  bHèV<eté  mAé,  ce«tè  j^vHë  M][^ 
santé,  cette  làtfforitë  MUprètiië  el  înlSulliMe  qiii  iié 
cotivkfhiiëlit  qu'à  Diéta.  Il  iô^rtah  v^ùe  IlibUiimè  m 
û'tàè  iSiHliiëte  certaine  à  (}ttellë  «^qàe  ^iliiftjsêiiiëiil 
avait  tHmtÈiéiicé  Âa  race ,  qtiel  ïiVàft  étë  le  berèeàû 
de  là  fEunillie  b«ttâine ,  t{ttab<l  Hcvsit  été  tÎMAéè  fo 
ten«  qu^il  habile  ;  csff  il  de  poiiiv^  cotaptieûâi^  !sÀ 
destMailon  fittuie  qu'Èî  la  itohditioti  d^  bbhhàltbë  seà 
premiers  boOuiOfebcétnèdft  ;  ik  qttànd  bA  Mï  danfé 
qnell«à  àberratfobè  isàni  ttottt  et  B«nâ  bdulbi*e  est 
tombé  réSjirit  hUtMitt  Uvlré  à  ses  ptiiçltè^  cbhjëo- 
tares  ^  toutes  leS  fôi^  ^U'fl  s'est  âtentahi  ^ànfé  deé 
spëeulatloii^  Stir  rorigiae  du  AnAidle,  foii  éët  èUi  ëtài 
d'ai)|i(]piiécier  la  valeur  hiéloHt)^,  do^itiatiqtfe  et  ^- 
raie  du  document  antll^lie  que  nous  a  l^ë  Htil^, 
rhrstoriell  de  la  créalfbb. 

HitMiâ^nèttâ  dé  le  difc  tôatèibis,  le  biit  dià  Tëcri- 
vaitt  s&éfé  n'était  i^s,  tie  poUtdit  piâ  éti^  dé  hovA 
enëëigiïéir  Tastrôhblibfe ,  de  ilbtiâ  initier  àiii  iéttéti 
de  la  gëëlogie,  deilous  révëlël'  leë  ldi.<i  dé  là  physii^ûë. 
U  était  prédllèi'eibënt,  aVant  tout,  rio^S  dfriôï^^res- 
que  lii niquetiieht  rëvélktenr,  et  sa  misait  bétëlktrite 
l'apfielàîe  à  reiUplH'  liti  i^le  bien  âûtrémeni  M^ôHiiH 
qjdè  eèlxn  d^id^titùtéiir  àiûk  les  sciences  natiii'ëliëii  ; 
car  les  sciences  naturelles ,  l'esprit  bum^  lêk  pou- 
vait (iécduVI^ir  et  (jèrfëctièiitiër ,  9kàà  Ik  iftdté  des 
ège^,  à  forcé  d'àti^caiidfa,  de  làbëUr,  de  pëi^éié- 
ràn«ë  et  âé  (attentés  intésti^MIHA^:  Â  cet'  ë^â>d, 
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l'on  peut  avancer  qu'il  était  digne  de  la  sagesse  de 
Dieu  de  ne  pas  prévenir,  encore  moins  de  ne  pas 
rendre  superflu  le  travail  de  l'homme.  Ce  que  l'homme 
peut  apprendre  par  lui-même.  Dieu  le  lui  laisse  cher^ 
cher  ;  ce  qui  passe  la  portée  de  son  intelligence ,  ce 
que,  malgré  tous  ses  eflbrts,  il  ne  saurait  connaître. 
Dieu  le  lui  révèle  par  un  effet  de  sa  bonté.  Quand 
l'Étemel  Dieu,  sortant  du  sanctuaire  impénétrable  où 
il  demeure  inaccessible  aux  yeux  des  mortels ,  con- 
descend à  les  instruire  par  d'autres  voies  que  les 
voies  naturelles,  ce  doit  être  incontestablement  dans 
un  autre  but  que  celui  de  leur  donner  des  leçons  sur 
la  conformation  de  notre  globe,  et  sur  les  procédés 
d'après  lesquels  il  est  devenu  ce  que  nous  le  voyons 
aujourd'hui.  La  question  de  l'homme,  de  ses  rapports 
avec  le  Créateur,  de  ses  devoirs  envers  lui,  de  son 
avenir  éternel,  est  ici  en  cause  ;  et  devant  ce  puissant 
intérêt,  qui  domine  tous  les  autres,  s'éclipse  l'impor- 
tance relative  des  plus  hauts  problèmes  de  la  science 
de  la  terre.  Dans  la  balance  de  l'Etemel ,  le  monde 
des  âmes  pèse  plus  que  celui  des  corps,  et  l'étude  des 
lois  de  la  matière ,  quelque  attrait  qu'elle  puisse  et 
doive  nous  présenter,  ne  saurait  avoir  un  poids 
égal  à  celui  de  la  connaissance  de  nos  immortelles 
destinées. 

Mais  admettons,  pour  un  moment,  que  Dieu,  dé- 
rogeant à  la  majesté  de  son  caractère ,  et  voulant 
précipiter  J'jéducation  de  l'homme,  eût  consenti  à  lui 
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révéler ,  en  un  instant  et  dans  quelques  pages  de  la 
Genèse ,  tout  ce  que  la  science  nous  a  appris  depuis 
le  commencement  du  monde,  tout  ce  qu'il  lui  reste 
encore  à  nous  enseigner  sur  la  planète  que  nous  habi- 
tons et  sur  le  système  dont  elle  fait  partie,  comment 
devait-il  procéder  dans  cet  enseignement,  et  quelle 
méthode  lui  fallait-il  adopter?  Les  formules  de  l'école 
changent  avec  les  générations  ;  la  terminologie  scien- 
tiûque  varie  avec  les  siècles.  Moïse  écrivait  sans 
doute  pour  les  âges  futurs,  mais  il  travaillait  aussi 
pour  ses  contemporains.  Le  langage  qui  eût  été  intel- 
ligible aux  hommes  de  son  époque,  eût-il  convenu  à 
ceux  d*une  époque  plus  reculée  ?  Une  fois  que  l'on 
admet  que  Dieu ,  se  transformant  en  docteur  ès- 
sciences,  devait  parler  une  langue  assortie  à  la  nature 
de  son  enseignement,  qu'on  nous  donne  ce  style 
précis,  exact,  ces  formules  fixes  et  immuables  qui 
devaient  tout  expliquer,  tout  décider,  dans  toute  la 
suite  des  âges.  La  chose  était  impossible,  et  c'est 
probablement  parce  qu'elle  était  impossible  que  Dieu 
ne  l'a  pas  faite. 

Il  ne  faut  donc  pas  chercher ,  dans  le  récit  de 
Moïse ,  des  définitions  exactes ,  des  données  positi- 
ves, un  exposé  complet  et  systématique  de  la  théorie 
de  la  terre  tels  que  Cuvier  et  ses  successeurs  eussent 
pu  les  tracer,  six  mille  ans  après  ;  il  ne  faut  pas 
s'attendre  non  plus  à  y  trouver  des  vues  sur  le 
système  solaire  telles  que  Copernic  et  Galilée  les  ont 


i'^utiç^ç  de  1^  Gçp^&e;  çàb,  n'c;ptifS(it  poinjt  dana^n 
plw^  cc^a  i}>v;Ht  ^^u^  rapppift.  av^c  sa  l^^ifA^  çt  d*. 
yilffi, Tstf^sfpn.  C^  qu'il nou$ a s^ppri^t  &uc l'é^nutéde 
Diiçjifj^sw  l!opgifl(&.  d^  monde  %  ip0aiimei^  pli»&  40 

1 

^S d?)ip;,  Ç^r» 4iUP i^tv Ua irrévocajbLenp/ent établi 
lf^^Yfir\%4i\^fff  ufl  Roioi^j.que,  resprijLbittmin,a.tou|pttrs 
qbsjçwç^  Qtqui.pourt^i)!  est  (l'une  souveyraÎQe  im^r- 
tapfîQ  fipuf  bifi)>  et.l^  mpçale.  Depwte  qj»p  çettq  3007 
l^^^e^  iosp^ée  s^  été  éfii;il«  :  4m  qpmmâ^emetM ,  Z^'^ 
créfl  l^ciefta}  ef,  (a  (atT/Ç}  tpii^les^hypollièsc^jCqntlWr 
re$,q|i(c  qté  à,  Toc^s^ice.  cqqdaD[knéeç.,  et  sjfgoaléçs 
c(»)9iui^  de-d2^qgef (^^^^  er  ei^dL'aboxxLrétapnitjé 

(^  l^i^èr^  en^igqée  par  leç.  pl^ilpsppheSigrecs,  qfù 
^ré^fili^j^n^  qw'aCTi^s  avoir  subsisté  p?4i(^aBt  Ipng- 
tçmp^.à  rqtf^tdç  clffio^y  la.Q)a^ièr^,  ét^p^Ue  co^im^ 
Pipv,  sipifcéliéf  au.bp|it  d'qn  cerlftin  temps>  mjmée, 
oi^anisée,  mais  non  créée,  par  rintelligi9p<;e  supréa\ç 
qui  fi^tViipïfi:  diç  ruBiyecs;  puis  Je  système  dest  ^a- 
nft)iiw*,dçSipbUi)5opbôft  pjÇf^PPi  q^M«^eMaie^^q^ 

len^nd»  a.exi^fé/d^e  towlejéternité en JQiieuv  et  que,  dje 
vij^im»  e^aenp^  que;  lui»  il  décQule  ii^cesQan»ment  de 
sQp  ètne,  ooDuneune^expausioixde  l'^emelle  Jumièi:^ 
et  de  réterndle  vieraprès  cela;»  le*  dualisme;  des 
9iOSliqii«t^  qui  pnftcbai^nt jr  existeiuce  simultané»:  de 


LA  CRÉATIOir.  7 

dent  principes  co-ëlef nefs,  Tuil  bon  et  Fanl^e  mé- 
chant, se  disputant  l'empire  dn  monde;  le  pan* 
théisme  enfin,  tant  ancien  qne  moderne,  <|ui  confond 
Dieu  et  le  monde,  et  déifie  la  nature.*  Tontes  ces 
doctrines,  aussi  fatales  à  hv  ftiorale  qu'à  la  relîjpoii, 
parce  qpa'en  même  temps  qu'elles  bornent  laf  tottte- 
pufssance  divine ,  eltes  détruisent  la  responsabilité 
humaitie',  ont  été  combattues  et  renversées  du  jouir 
où*  Moïse,  guidé  par  la  Sagesse  d'en  haut ,  af  révélé  à' 
rhunMnilé  la  grande  et  féconde  vérité  d'une  ci^éation' 
de  l'univers  opérée  dans  le  temps  par  un  acte  de  la 
puissance  créatrice.  La  matière  n'est  pas  étemelle, 
car  Dieu  Ta  appelée  à  Vètve  par  Tefifet  de  s6»  omni- 
potence ;  le  monde  n'est  pas  Dieu,  car,  quoique  Dieu 
ait  créé  le  monde,  il  est  différent  de  lui,  itadépendautl 
de  hû,  élevé  auKiessus  de  lui.  Le  mal'  qui'  est  dans 
rhorame  et  dans  le  monde  ne  saurait  être  ipiputé  à 
Dieu,  car  Dieu  ne  l'a  pas  j^oduit,  il  ne  pouvait  le 
vouloir  ;  et  dans  aucun  être  le  mal  n'est  ini  élémenO 
nécessaire,  n'est  un'  principe  inhérent  à  sa  liatttre. 
Ces  trois  axiomes ,  qui  sont  h  la  base  de  la  théologie 
et  de  la  morale  chrétiennes;  otit  été  popularisés^  dans 
le  monde  par  les  enseignements  de  Moïse;  on  les 
ignoMit  avant  lui,  on  les  a  mécoiiiiiis  après  lui';  les 
plus  grands  génies  se  sont  égarée  en  les  '  cherchimt  ; 
et  si  aujourd'hui  ils  ont  passé  dans  toutes  les  côiivid- 
tiouschrétietttiesetsont  univetisellenientadtuis;  cTest 
paMè  qU^ls  sont  descendus  dta'ciel  eh  terril 'par  VOië 
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de  révélation.  Quand  le  législateur  du  peuple  hébreu 
n*eùt  rendu  que  ce  service  à  la  religion  et  à  la  morale, 
il  faudrait  lui  en  tenir  compte  ;  et  pour  atteindre  un 
objet  si  grave,  il  eût  valu  la  peine  d'écrire  le  premier 
chapitre  de  la  Genèse.  Car  dans  ce  premier  chapitre 
du  Pentateuque,  il  y  a  plus  de  vérité  sur  l'origine  de 
l'univers  que  dans  tous  les  systèmes  de  philoso- 
phie qui  ont  paru  depuis  le  commencement  du 
monde.  Que  dis-je  ?  sur  le  point  particulier  de  la  créa- 
tion, il  n'y  a  de  vérité  que  là;  l'erreur  est  partout 
ailleurs. 

Empressons-nous  toutefois  de  l'ajouter  :  quoique 
Moïse  n'ait  pas  eu  la  prétention  de  se  donner  pour  un 
géologue  ou  pour  un  astronome  ;  quoique,  en  sa  qua- 
lité de  prophète ,  il  n'eût ,  à  proprement  parler,  rien 
à  faire  avec  les  sciences  naturelles ,  nous  soutenons 
qu'il  n'a  pu  ni  dû  avancer  sur  ces  matières  une  seule 
proposition  qui  îdt  de  nature  à  être  renversée  par 
lea  investigations  sévères  et  éclairées  de  la  science. 
La  Bible  peut,  sans  inconvénient,  renoncer  à  profes- 
ser la  science  de  la  terre  et  du  ciel  :  elle  sait  et  ap- 
prend tant  d'autres  choses  plus  importantes  ;  mais 
elle  ne  saurait  errer  ni  enseigner  l'erreur  sur  aucun 
point  des  différentes  branches  des  connaissances 
humaines.  Il  lui  est  permis  de  n'en  rien  dire ,  mais 
elle  ne  doit  pas  en  mal  parler.  Une  seule  assertion 
fausse,  une  seule  contradiction  même  sur  des  ques- 
tions d'un  intérêt  secondaire  et  d'une  nature  toute 
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profane,  compromettraient,  selon  nons,  Tinspiration 
divine,  en  portant  atteinte  à  la  dignité  du  caractère 
de  Dieu  et  à  la  toute  sci^ice  de  TEsprit  révélateur. 
L'écrivain  sacré  nous  parle  de  la  terre  et  des  cieux, 
comme  le  ferait  un  spectateur  qui  en  contemple  la 
grandeur  et  la  majesté  ;  il  nous  en  décrit  les  révolu- 
tions comme  elles  apparaissent  à  nos  sens ,  comme 
elles  peuvent  être  perçues  par  nos  organes.  Le  soleil 
lui  semble  placé  tout  exprès  dans  Tespace  pour  éclai- 
rer la  terre  ;  la  lune  et  les  étoiles  ont  été  créées,  selon 
lui ,  pour  décorer  la  voûte  azurée ,  et  pour  former  au- 
dessus  de  nos  têtes  comme  un  vaste  pavillon  illuminé. 
Ne  vous  en  étonnez  pas  :  il  écrit  en  qualité  de  témoin 
oculaire,  et  non  à  titre  de  philosophe;  et  ce  qu*il  y  a 
d'admirable  dans  son  style,  c*est  que,  sans  admettre 
la  précision  du  langage  scientifique ,  il  est  construit 
pourtant  de  telle  sorte,  qu'il  n'a  jamais  contredit  et  ne 
contredira  jamais  les  résultats  positifs  acquis  à  l'hu- 
manité par  les  progrès  incontestables  des  sciences 
profanes.  La  Genèse  laisse  une  libre  carrière  à  l'es- 
prit investigateur  de  l'homme  ;  elle  accepte  d'avance 
toutes  les  solutions  satisfaisantes  des  problèmes  qui 
le  travaillent ,  elle  accueille  avec  joie  toutes  les  dé- 
couvertes certaines  faites  par  lui  dans  le  domaine 
de  l'expérience  ;  elle  les  confirme,  elle  les  sanctionne, 
et,  par  les  données  générales  qu'elle  fournit  sur 
l'histoire  de  notre  globe ,  l'on  peut  dire  qu'elle  a 
prévu  ce  que  les  plus  savants  naturalistes  enseignent 
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aii)<Miid'hui^  et  qu'elle  Vsl  e»  quelque  sorte  fak  pres- 
sentir. 

Boraons^novs  à  on  seul  exemple.  Qui  n'a  entendo 
parler  de  Tessor  prodigieux  qu'a  pris  ta:  géologie  àe* 
puisuademi'-aîècle,  et  des  progrès  étxmnante  qu'elle 
a  fsils?  Si  l'on  en  croit  les  représentants  hes  plus 
célèlire&  de  cette  science,  en  France,  en  ^ngieterne, 
en  Suisse  et  en  Allemagne,  il  semble  constaté,  que 
la?  croûte  épaisse  qui  envelc^pe  notre  terre,  et  lut  sert 
de  surface,  se  compose  de  couches  diverses  de  ter- 
rains et  de  rocs  superposés  les  uns  ai>-des8us  des 
autres  ;  que  ces  formations  do  nature  différente,  ap- 
partiennent ans»  à  des  époques  très«éloignées  ;  que 
les  stralÂfications  les  plus  profondes  ne  renferment 
aucun  débris  d'êtres  (H^ganisés;,  mais  qu'à  mesure 
que  l'on  s'élère  et  se  rapproche  du  sol  que  nous  fou-> 
Ions  aux  pieds,  l'on  trouve  des  restes  d'animaux  dont 
l'organisation  va  en  se  perfectionnant  par  degrés*  Il 
semble  également  prouvé  que  les  squelettes*  d'ani* 
nimaux,  enfouis  et  pétrifiés  dans  les  terrains  des  dif- 
férents ordres,  ne  sont  point  de  même  nature  que 
ceux  des  éts^es  supériairs  ou  inférieurs,  par  Con- 
séquent qu'ils  n'ont  pu  leur  donner  naissance  et 
qu^ils  appartiennent  à  des  créations  successives. 
Il  est  démontré,  à  ce  qu'il  paraît  aussi,  que  tons 
ces  fossiles,  tant  de  végétaux  que  d'animaux,  depuis 
les  terrains  primitifs  jusqu'aux  terrains  tertiaires^  ne 
représentent  aucune  des  plantes  ni  aucune  espèce 
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de$  ajoiioaiix  qui  vÎTent  act^lleine«A  aur  Ia  tenrc»  et 
qpi'ils  leur  soot  de  beaucoup  iafërieurs  patr  leur  oi^ia^ 
lûsâHiou.  Vovk  a  été  obligé  d^  reeonsfiâtpe  enccMre, 
<|ue  cba<{ue  couche^  aujourd'hui  enterrée  à  de  g^raur 
dei^  profondeurs^  a  dû  se  trouver  primiti^vement  à  kt 
suTÊice  de  la  terre»  avec  les  aaimaux  dont  on  y  dé-, 
couvre  L^  débris,  et  que  toutes  elles  n'ont  pu  dispa^ 
raitre  ({ue  par  dea  formations  successives,  q^î  sont 
yengesi  les  recouvrir,  ou  par  des  révicrfutions  du 
glot^^q«(^  Les  ont  abîmées  squs  les  eaux.de  TOcéan. 
L'on  est  fid^cé  enfin  d'accepter,  comme  un  résultat 
asse?  positif^  que  la  température  de  notrei  terre  efc  la 
compoaitlon  de  ralmospbère  ont  subi,  à  différentBS 
époques^  des  variations  étonnantes;  que.  les  ciroon^ 
stances  dans  lesqueHes-ont  vécu  et  prospéré  ks  élares 
oi^ganiaés  dont  ou  reUrouvè  aujouixJ'hjuUes  débris,  se^ 
raient  p|n4)ablçmçnt  fatales  à  ceuxqui»respirentinaîii^ 
tenant  sur  la  sur^boe  du  globe;  et  que  les  causes  du 
cbangeou^  complot  .desespèces-d'une  époque  à»une 
aalre^  soi^d^catastr^iiphes  terribles,  des  cuises  épou^ 
vaotables.dont  ii  est  difficile  de  préciser  la  naiure. 
Or,  il  es^  évident  qp'aucu,ne  d^  révdutions  qm 
ont  amené  li^  destruction  de,  toutes  ces  générations 
d'êtres,  ne  saurait  être  attribuée  comme  cause  au  diéf 
luge  i^cbiq^ie^Xar,  diabord,  les  eaux,  du:  déluge, 
quelcBoeppfondes,  qu'elles  eu^^sent  été,  quelque,  se* 
}qm  qu!elles  eus^nt^  fait  sur  la>  terre,  n!auraiQ)it 
pplf^  pff^  produjure.  dans. l'intérieur  de  la  croûte  ter* 
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restre ,  à  plusieurs  lieues  de  profondeur,  des  pertur- 
bations capables  d'expliquer  des  soulèvements  de 
terrain,  des  roches  en  fusion,  des  animaux  pétrifiés 
dans  des  masses  solides.  Ensuite,  et  nous  Tayons 
déjà  dit,  aucune  des  espèces  d'animaux  fossiles  que 
le  géologue  extrait  aujourd'hui  des  entrailles  de  la 
terre,  n'appartient  à  celles  que  Noé  conserva  dans 
l'arche,  et  qui  se  sont  propagées  jusqu'à  nos  jours.. 
Rappelons-nous,  après   cela,  que  tous  les  fossiles 
d'un  même  lit  sont  de  même  espèce,  et  diffèrent  de 
celles  des  lits  supérieurs  ou  inférieurs  ;  qu'il  y  a  gra- 
dation, perfectionnement  successif  dans  les  êtres 
qu'ils  représentent,  et   qu'il  serait  impossible   de 
concevoir  comment  le   déluge  engloutissant  à  la 
fois  tous  les  êtres  vivants,  en  eût  pu  trier  parfaite- 
ment et  classer  systématiquement  les  dépouilles, 
dans  des  espèces  de  compartiments  tout  à  fait  dis- 
tincts les  uns  des  autres.  N'oublions  pas,   enfin, 
qu'aucune  des  formations  dont  nous  venons  de  par- 
ler ne  renferme  de  fossiles  d'homme,  et  que,  tandis 
que  les  plus  petits  animaux,  les  plus  faibles  oi^ani- 
salions,  des  insectes,  des  coquilles,  par  exemple,  s'y 
trouvent  admirablement  conservés,  il  n'y  parait  pas 
une  trace  d'un  squelette  humain. 

De  tout  cela,  que  pouvait-on  raisonnablement  con- 
clure, sinon  qu'avant  de  devenir  la  demeure  de 
l'homme,  notre  terre  a  été  le  théâtre'  de  révolu- 
tions profondes,  qui  ont  successivement  métamor- 
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phosë  sa  sur&ce  ;  que  pendant  leur  durée,  des  gé- 
nérations entières  de  plantes  et  d'animaux,  ont 
vécu  et  péri,  et  que  chacune  de  ces  formations  à 
exigé  pour'se  développer,  finir  et  faire  place  à  une 
formation  subséquente,  des  périodes  incalculables, 
devant  lesquelles  Tespril  humain  recule  interdit  et 
confondu. 

Mais  alors,  comment  faire  concorder  avec  le  récit 
biblique  cette  haute  antiquité  de  notre  terre?  C'est 
ce  qui  paraissait  d'abord  impossible.  Dans  le  premier 
moment,  on  n'a  vu  autre  chose  dans  toutes  ces  re- 
cherches et  dans  leurs  résultats,  qu'un  esprit  de  té- 
mérité et  d'audace  ;  on  s'est  alarmé,  on  a  craint,  on 
a  tremblé.  Il  semblait  que  les  bases  de  la  foi  chré- 
tienne  étaient  ébranlées,  et  que  Moïse  ne  méritait 
plus  aucune  créance.  Mais  peu  à  peu  l'on  s'est  ra- 
visé,  et  l'on  s'est  convaincu,  qu'à  cette  nouvelle 
épreuve  la  révélation  résisterait  comme  à  toutes 
les  autres ,  et  que ,  de  cette  crise  elle  sortirait  vic- 
torieuse, comme   de  toutes  celles  qu'elle  a  tra- 
versées, comme  de  toutes  celles  qu'elle  traversera 
encore.  Les  faits  certains,  constatés  par  la  géologie, 
le  récit  de  la  Genèse  ne  les  nie  point,  il  les  sup- 
pose au  contraire ,  il  les  avait ,  à  l'avance ,  à  grands 
traits  dessinés ,  il  les  avait  prophétisés ,  en  quelque 
sorte. 

En  effet,  il  y  a  deux  hypothèses  qui  peuvent  servir 
à  montrer  l'accord  des  premiers  versets  de  la  Genèse 


avec  ks  liëoKMivertès  les  pl«s  Mk^étiM  êé  là  gëblo*^ 
gie*  Qnelle  qne  soit  celle  que  Ton  adojite,  là  réVelâ- 
tioii  est  justifiée  ;  Moïse  à  {^féVenu  la  science  mo- 
derne el  fa  dépassée.  Sdoii  la  première,  Ton  expli- 
que les  éeax  premiers  yersets  du  premier  livre  de 
Mofee ,  de  la  créatkm  de  l'àtiivers  en  gâlëral,  et  les 
suivants,  jusqu'à  la  fin  du  chapitre,  de  la  formation 
de  notre  terre  en  particulier.  A  c^  point  de  viie,  tout 
resijace  de  temps  dont  les  géologues  ont  besoin  pour 
expliquer  les  changements  successifs  dont  notre 
globe  a  été  le  théâtre,  avant  qu'il  devint  ta  demeure 
de  l'homme,  se  trouverait  supposé  pbr  les  quelques 
mots  d'introductk)b  qUe  l'écrivain  sacré  a  placés  en 
tète  de  son  livre.  Entre  le  second  et  le  troisième  ver- 
sets l'on  pourrait,  sans  incouvénient,  sbu&^nténdre 
ces  espaces  plus  ott  moins  considérables,  pendant  là 
dttrée  desquels  là  surface  solide  dé  notre  globe  a 
subi,  par  l'eau  et  par  le  feu,  eeS  épreuves  nom- 
breuses qui  devaient  la  préparer  à  devenir  le  séjour 
de  l'bomme,  et  ou  elle  a  tu  paraître  et  disparaître 
ces  générations  innombrables  d'êtres  organisés,  tour 
à  tour  créés  et  détiiiits  pour  faire  place  à  des  êtres 
plus  parfaits,  tels  que  ceux  que  nous  voyons  aujour- 
d'hui. Avec  le  troisième  verset  seuleiiieiit  commen- 
cerait la  dernière  formation,  qui  donna  k  notre 
globe. la  configuration  qu'il  a  maintenant,  le  cotl* 
vrit  des  végétaux  et  te  peupla  des  animaux  qui  s'y 
sdnt  propagés  jusqu'à  nos  jours  et  dont  le  déluge 
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mène  n'a  {«  anéamârles  races,  «t  qui  litt  ootaitmiiée 
par  la  cré«liqa  ^  Tiioniine,  ce  cheM'i^ttTtie  de  la 
toute^putsMtfiee.  Si  l'on  adopte  oette  explicatkm,  les 
«x  jours  ne  soatpasdes  «poqaes;  ce  sont  des  |o«rs 
de  TÎngHpiâtre  heureê,  représentâiM  une  divisionda 
ten^  dans  laquelle  il  a  plu  à  la  souver^ne  sagesse 
de  classer  les  diverses  parties  de  TœuTre  de  la  der- 
nière ereation,  oa,  pour  mieux  dire,  de  la  d!emière 
formation  de  notre  globe.  Et  qui  pouirait  contester  à 
Dien  te  droit  et  la  puisaanee  d'assigter  ainsi  aux  di*- 
ters  déveliQ|)pements  de  son  œuvre  des  moments 
axes  et  déterminés,  et  de  créer  en  six  jours,  suitant 
un  ordre  de  succession,  ce  qu'il  aurait  pu  produire 
en  un  instant?  Aioai,  dans  le  premier  verset  :  Au 
tammmcemitu  Dieu  créa  lei  deux  et  la  terre^  Moïse  annonk- 
canit  la  création  de  tout  ce  qui  existe,  desmondes  et 
de  leura  habitants,  des  étoiles  fixes  H  des  planètes  ; 
de  notre  terre  et  de  tous  les  corps  qui  compoèent 
avec  elle  le  système  auquel  elle  appartient.  Le  se«- 
cond  verset  nous  présenterait  notre  terre  encore 
humide  et  ténébreuse,  même  après  ces  révolutions 
nombreuses  que  beaucoup  d'années  et  peut-être  de 
sièdes  n'avaient  pu  achever.  Avec  le  troisième  ver-^ 
sel,  seuleroent,  commencerait  la  dernière  période 
de  formation  et  de  création  tout  ensemble,  de  for- 
mation ,  pour  l'enveloppe  de  la  terre ,  de  créa- 
tif, pour  I'b<Hnn)e  et  les  animaux  qui  devaient  la 
peupler.  Cette  dernière  opération  ^'accomplit  en  six 
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jours,  et  le  septième,  Dieu  se  repose  de  sou  œuvre. 
D'après  la  seconde  hypothèse,  les  jours  sont  des 
époques,  représentanl  une  durée  de  temps  qu'il  nous 
est  impossible  d'apprécier  au  moyen  de  nos  calculs. 
Chaque  jour  figure  autant  de  siècles  et  plus  peut- 
être  qu'il  ne  s'en  est  écoulé  depuis  la  création  de 
l'homme.  Chacune  de  ces  périodes  de  formation 
donne  lieu  à  des  êtres  toujours  plus  parfaits,  qui  sont 
à  leur  tour  remplacés  par  d'autres,  jusqu'au  moment 
où  Dieu  crée  l'homme  et  les  animaux  qui  doivent 
lui  faciliter  et  lui  adoucir  le  séjour  de  la  terre.  Au 
lieu  de  six  mille  ans  écoulés  depuis  la  création  de 
l'homme,  nous  avons  peut-être  six  cent  mille  ans 
entre  l'époque  de  la  première  et  de  la  dernière  for* 
mation,  ou  entre  le  premier  et  le  sixième  jour  de 
Moïse.  C'est  pendant  la  durée  de  ces  espaces  immen* 
ses  que  notre  globe  se  purifie,  que  des  animaux 
variés  y  naissent,  y  vivent  et  y  périssent ,  et  que 
se  transportent,  se  déposent  et  se  durcissent  ces 
nombreux  terrains  élevés  les  uns  au-dessus  des  au* 
très,  et  qui  composent  aujourd'hui  la  croûte  solide 
de  la  terre.  Une  observation  géologique,  faite  par 
tous  les  savants,  semble  confirmer  cette  seconde 
hypothèse,  c'est  que  la  position  et  la  succession  des 
différents  fossiles  à  chaque  étage  de  la  croûte  ter- 
restre, se  trouvent  précisément  dans  l'ordre  que 
nous  trace  l'écrivain  sacré.  Aux  degrés  inférieurs, 
au  plus  bas  étage  des  terrains  de  transition,  nous 
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trouvons  les  végétaux  et  les  animaux  inférieurs  de 
tous  les  ordres,  tels  que  les  mollusques  et  les  pois- 
sons; plus  haut,  apparaissent  les  reptiles  ;  au-dessus 
des  reptiles  l'on  rencontre  les  oiseaux;  après  les 
oiseaux,  dans  des  couches  plus  élevées,  se  montrent 
des  mammifères;  puis  viennent  les  fossiles  des  ani- 
maux supérieurs,  et  des  grands  quadrupèdes,  tan- 
dis que  les  squelettes  humains  n'ont  été  découverts 
que  dans  les  terrains  les  plus  élevés,  autrement  ap- 
pelés diluviens^  et  portent  ainsi  la  date  d'une  épo- 
que beaucoup  plus  récente.  Cette  coïncidence,  entre 
la  distribution  que  fait  Moise  de  l'œuvre  des  six 
jours  de  la  création  et  la  position  des  différents  fos- 
siles dans  les  nombreuses  couches  où  ils  ont  été 
trouvés  et  observés,  est  singulièrement  frappante,  et 
servira  probablement  de  point  de  départ  à  de  nou- 
velles découvertes.  Mais,  d'un  autre  côté,  il  faut  con- 
venir que,  quand  on  lit  le  récit  de  Moïse,  sans  sys- 
tème préconçu,  sans  préjugé  géologique,  il  semble 
évident  que  l'auteur  de  la  Genèse  parle  des  diffé- 
rentes espèces  d'animaux  comme  ayant  été  créées 
pour  Adam,  et  destinées  à  habiter  la  terre  en  société 
avec  lui,  et  non  comme  d'êtres  progressivement  or- 
ganisés, ou  graduellement  perfectionnés  en  différents 
temps,  et  qui  ont  paru  et  disparu  avant  l'époque  de 
la  création  de  l'homme.  Si  ce  n'était  cette  consi- 
dération, il  faut  convenir  que  la  dernière  explica- 
tion a  beaucoup  plus  de  probabilités  en  sa  faveur 
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que  la  première  hypothèse  qoe  nous  avons!  expo- 
sée (1); 


(1)  Ud  ami  qui  a  fait  de  la  géologie  une  étude  spéciale  et  qui, 
après  beaucoup  do  recherches,  a  cru  devoir  adopter  la  seconde 
opinion  que  nous  avons  rapportée,  pense  que  la  grande  hypothèse 
de  Là  Place,  dans  sa  Mécaniqw  cétenle,  n'est  que  le  commentaire 
du  récit  des  quatre  premiers  jours  de  la  Genèse,  comme  toute  la 
géologie  est  le  commentaire  des  cinquième  et  sixième,  jours.  En 
conséquence,  il  distingue  les  six  jours  de  la  création  en  deux 
grandes  époques  de  trois  jours  chaque,  que  nous  ne  faisons  ici 
qu'indiquer  sommairement. 

1**  ÉPOQUK.  — PHTSICOCHIKIQUB. 

Premier  jour.  Création  de  Tunivers  et  spécialement  de  la  ma^e 
qui  deviendra  notre  »y»tème  solaire,  —  masse  fluide,  gazeuse  (  in- 
forme et  vide).  La  lumière  :  premier  symptôme  de  vie  physique. 
Cette  masse  devient  lumineuse  et  se, détache  de  ce  qui  n'est  pas 
elle  (ténèbres). 

Deuxième  jour.  Séparation  de  cette  masse  générale  eu  nrîasàes 
particulières,  nécessairement  globuliformes.  Formation  des  pla- 
nètes, entre  lesquelles  est  Vétendue,  ou  les  deux.  Les  eaux,  ou 
masses  fluides  gazeuses  au-dessous  de  l'étendue,  c'est  la  terre. 
Les  eaux  au-dessus  de  l'étendue  ou  des  cieux,  ce  sont  les  planiie$ 
et  généralement  les  astres. 

Troitièmejour.  Là  concentration  (qui  est  la  loi  du  progrès  dans 
l'ordre  de  la  gravitation  qui  domine  ici)  augmente.  Elle  a  pour  effet 
sur  notre  terre  la  séparation  des  terres,  des  mei-s,  de  l'atmosphère, 
dernier  reste  de  la  forme  gazeuse.  C'est  la  première  moitié  du 
troisième  jour.  Dans  la  deuxième  moitié  de  ce  même  jour,  le  sec  a 
paru  et  la  végétation  natt.  Jusqu'ici  le  développement  du  monde  et 
de  la  terre  est  phy tique  et  chimique.  La  végétation  annonce  l'époque 
organique, 

2«  ÈPOQtlB.  —  ORGANIQUE. 

Quatrième  jour.  Les  lois  du  développement  des  êtres  organisés 
ont  pour  condition  l'ordre  des  climats,  des  jours  et  des  nuits,  des 
saisons,  etc.  L'époque  orgahique  commence  donc  par  une  grande 
et  dernière  crise. qui  fixe  à  tout  jamais  les  rapports  essentiels  des 
divers  corps  célestes,  spécialement  de  notre  système  planétaire,. de 
la  terre  avec  le  soleil.  Cette  grande  crise,  à  laquelle  participe  notre 
terre,  efface  les  traces  de  végétation  et  de  développement  anté- 
rieur. —  Terrains  primitifs,  tant  fouUee. 
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Oq  le  voit  donc,  quelque  opinion  que  Von  adop- 
te, que  Ton  se  range  du  côté  de  la  première,  ou  que 
Ton  préfère  la  seconde,  ce  qui  demeure  certain,  c'est 
la  haute  ^tiquité  de  notre  globe.  Mais  aussi  loin  qu*09 
fasse  remonter  dans  la  nuit  du  passé  l'origine  de  la 
création,  il  demeure  prouvé  que  le  monde  n'est  pas 
étemel...  Entre  l'éternité  do  Dieu  et  le  moment  où  il 
crée,  il  y  a  tout  un  ^bime.  Et  que  nous  importe,  après 
tout,  la  longue  et  ténébreuse  bistoire  de  notre  globe, 
jusqu'au  moment  où  Dieu  ordonne  à  l'homme  de 
venir  habiter  la  t^re  ?  De  quel  profit  pous  aurait  été 
la  connaissance  de  ces  catastrophes  qui  se  sont  ré- 
pétées, et  de  ces  créations  qui  se  sont  renouvelées, 
dans  un  passé  qui  n'a  pas  d'histoire,  puisqu'il  n'a 


Cinquième  jour.  Après  et  avec  cette  crise,  commencent  le  dé- 
veloppement organique  et  les  divers  soulèvements  dont  la  géo- 
logie prouve  les  prouves  dans  Vexamen  des  terraifis.  Moïse  indiqua 
les  deui  coupes  principales  ;  ce  sont  celles  de  la  géologie.  Le  cin- 
qnièn«e  jour  correspond  aux  époques  diverses  comprises  depuis  les 
terrains  de  transition  jusqu'aux  terrains  tertiaires,  et  Moïse  ra- 
conte les  créations  successives  des  animaux  dans  Tordre  que  con- 
state la  géologie. 

Le  sixième  jour  correspond  aux  terrains  tertiaires.  Premier  demi- 
jour,  les  mammifères;  second  demi-jour,  l'homme. 

Puis  vient  le  jour  de  repos  qui  couronne  rœuvre,  mais  qui  est 
en  dehors  d'elle. 

Le  déluge  suit  comme  catastrophe  de  Vordre  actuel. 

Ainsi  deux  époques  de  trois  Jours  chaque  ;  le  troisième,  divisé 
chaque  fois  en  deux  demi-jours;  puis  le  repos  ou  Tordre  et  l'har- 
monie. Tout  semble  ici  symétrique  et  normal.  L'intelligence  di- 
vine procède  avec  ordre.  Dans  fa  création,  elle  semble  avoir  voulu 
donner  à  l -homme  ta  triple  leçon  du  travail,  de  Tordre  et  de  Thar* 
monte. 
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pas  d'humanité?  L'hisloire  de  noire  globe  a  com- 
mencé avec  la  création  de  Thomme.  Jusqu'à  cette 
époque  Moïse  n'avait  rien  à  nous  raconter  ;  il  n'a- 
vait à  nous  dire  autre  chose  que  ces  mots  sublimes  : 
Au  commencement  Dieu  créa  les  deux  et  la  terre.  De  là,  il 
devait  passer  rapidement  à  la  création  de  l'homme, 
qui  vient  compléter  toutes  les  séries  de  créations,  et 
qui  elle-même  n'a  pas  six  mille  ans  de  date.  Ainsi, 
éternité  de  Dieu,  non  éternité  du  monde;  haute  anti- 
quité de  notre  terre,  récente  création  de  l'homme  ; 
ancienneté  de  notre  globe,  jeunesse  relative  de  l'hu- 
manité :  voilà  tout  ce  qui  nous  importe  dans  le  récit 
de  Moïse,  voilà  ce  qu'il  met  en  évidence  et  à  quoi  il 
faut  nous  tenir. 

Que  l'esprit  humain,  incessamment  actif,  se  lance 
dans  de  nouvelles  recherches,  que  la  science  marche 
de  progrès  en  progrès  et  de  découvertes  en  décou- 
vertes, ni  l'un  ni  Tautre  ne  trouveront  jamais  la  Bible 
en  défaut.  La  Genèse  demeurera  toujours  le  plus  an- 
tique comme  le  plus  vénérable  des  documents  de 
notre  histoire.  La  véracité  des  récits  qu'elle  ren- 
ferme, l'exactitude  des  faits  qu'elle  rapporte,  demeu- 
rcnt  incontestables,  malgré  les  attaques  de  l'incré- 
dulité ;  et  la  vraie  science,  dans  ses  plus  nobles  re- 
présentants, n'a  jamais  manqué  de  lui  rendre  hom- 
mage. C'est  ainsi  qu'après  s'être  étonné  pendant 
longtemps  que  la  lumière  eût  été  créée  avant  le  so- 
leil et  les  astres,  (v.  3  et  14),  et  en  avoir  conclu  que 
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Moïse  avait  ignoré  les  premières  lois  de  la  physique 
et  de  Tastronomie,  Ton  s'est  convaincu,  plus  tard, 
que  les ^ soleils  ne  sont  point,  comme  on  l'avait  cru, 
des  corps  lumineux  par  eux-mêmes,  mais  qu'opa- 
ques de  leur  nature,  ainsi  que  tous  les  astres, 
ils  ont  dû  recevoir  la  lumière  d'ailleurs,  par  consé- 
quent, que  la  lumière  a  pu,  a  dû  être  créée  avant 
eux,  selon  que  l'enseigne  Moïse.  C'est  ainsi,  encore, 
que  la  distribution  des  fossiles  dans  les  diverses  cou- 
ches de  terrain,  d'après  l'ordre  invariable  qu'indi- 
que le  récit  de  la  création,  depuis  les  fougères  jus- 
qu'aux quadrupèdes  inclusivement,  est  un  fait  qui 
rend  aujourd'hui  le  plus  éclatant  témoignage  à  l'au- 
thenticité et  à  la  vérité  du  premier  chapitre  de  la 
Genèse. 

Nous  citerons  à  ce  sujet  des  paroles  pleines  de 
sens,  qui  nous  paraissent  résumer  admirablement 
tout  ce  qui  vient  d'être  dit  et  en  former  la  conclusion 
naturelle.  Elles  sont  d'un  homme  que  ses  connais- 
sances spéciales  autorisent  à  tenir  un  pareil  lan- 
gage :  9  Puisqu'un  livre,  écrit  à  une  époque  où  les 

>  sciences  naturelles  étaient  si  peu  éclairées,  ren- 

»  ferme  cependant,  en  quelques  lignes,  le  sommaire 

>  des  conséquences  les  plus   remarquables,   aux- 

>  quelles    il   ne    pouvait    être    possible  d'arriver 

>  qu'après  les  immenses  progrès  amenés  dans  la 

>  science  par  le  dix-huitième  et  le  dix-neuvième 
9  siècles;  puisque  ces  conclusions  se  trouvent  en 
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>  rapport  avec  des  faits  qui  n'étaient  ni  connus  ni 

>  même  soupçonnés  à  cette  époque,  qui  ne  Tavaient 

>  jamais  été  jusqu'à  nos  jours,  et  que  les  philosophes 

>  de  tous  les  temps  ont  toujours  considérés  contra- 
»  dictoiremént,  et  sous  des  points  de  vue  toujours 

>  erronés;  puîsqu'enfîn  ce  livre  si  supérieure  son 

>  siècle  sous  le  rapport  de  la  science,  lui  est  égale- 

>  ment  Supérieur  sous  le  rappoi^  de  la  morale  et  de 

>  la  philosophie  naturelle,  on  est  obligé  de  convenir 

>  qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de  supérieur 

>  à  l'homme,  quelque  chose  qu*il  ne  voit  pas,  qa^il 
»  ne  conçoit  pas  et  qui  le  presse  irrésistiblement  (1).  » 

Avant  de  terminer,  qu'il  nous  soit  permis  de  dire 
un  dernier  mot.  Dans  l'exposé  qu'on  vient  de  lire, 
nous  sommes  parti  du  principe,  que  les  résultats  les 
plus  généraux  de  la  géologie  sont  certains  et  incon- 
testables. Mais  cette  science  ne  fait  que  de  naître  et 
se  trouve  dans  un  continuel  progrès.  Il  pourrait 
donc  arriver  que,  plus  tard,  des  problèmes,  regardés 
aujourd'hui  comme  résolus,  fussent  ou  renversés  ou 


(1)  BoDBÉB.  GMôgit  popuiaire,  Paris,  1833,  page  66.  Nous  joi- 
gnons ici  l'indication  de  quelques  ouvrages  à  consulter  sur  la  ma- 
tière. —  GuviKR.  Diseoun  préliminaire  iur  Ui  réwiulians  du  globe, 
llechèrches  $ur  le§  oisemenU  fosnles^  voU  1,  p.  58,  et  vol.  Ul,  p.  9.  — 
Fraçmenli  dtune  histoire  de  la  terre,  e(c.,  par  F.  OB  RoUGBiioiirr.  — 
Bakbwbll.  iniroduclion  (o  (jtfo^y.  —  J.  V.  F.  Lamouhoux.  Géin- 
graphie pk^tiquê.^P.  SiiiTH.  OtiScrtplAre  and  Geology,--^,  WiSB- 
MAïf .  Rapports  entre  la  teience  et  la  religion  révélée,  —  H.  Hollard. 
Etud€  de  la  nature^  1. 11. 
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remis  en  question.  Dans  ce  cas,  devrions-nous  avoir 
regret  à  notre  travail  ?  Nous  ne  le  pensons  pas  ;  puis- 
que nous  avons  essayé  de  démontrer,  qu'au  degré  de 
développement  où  est  parvenue  la  géologie,  elle  con- 
firme  plutôt  qu'elle  n'ébranle  la  vérité  du  récit  de 
Moïse  touchant  la  création. 


<wm> 
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De  la  création  du  monde,  nous  passons  à  la  chute 
de  rhomme.  Une  catastrophe  plus  grande,  plus  pro- 
fonde, plus  terrible  par  ses  conséquences  que  toutes 
celles  dont  noire  globe  a  été  le  théâtre,  a  précipité  la 
race  humaine  dans  le  péché  et  dans  la  misère.  C'est 
le  récit  des  causes  et  des  effets  de  ce  triste  événe- 
ment que  Moïse  nous  a  tracé  dans  le  troisième  cha- 
pitre de  la  Genèse.  Après  avoir  été,  dans  les  deux 
premiers  chapitres  de  son  livre ,  Thislorien  magnifi- 
que de  la  création,  il  devient  dans  celui-ci  l'historien 
véridique  de  l'homme,  de  sa  tentation,  de  sa  dé- 
sobéissance et  de  ses  malheurs.  Dans  les  pages  précé- 
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(lentes,  il  lui  a  suffi  d'un  trait  de  plume,  mais  d'un 
trait  de  plume  sublime ,  que  TEsprit-Saint  a  guidé  et 
formé,  pour  condamner  à  Tavance  toutes  les  théories 
mensongères  au  moyen  desquelles  l'esprit  humain 
chercherait ,  dans  la  suite  des  siècles ,  à  rendre 
compte  de  l'origine  de  toutes  choses.  Selon  lui,  la 
création  du  monde  ne  peut  et  ne  doit  être  expliquée 
ni  par  Téternité  de  la  matière ,  ni  par  le  système 
des  émanations ,  ni  par  la  doctrine  des  deux  prin- 
cipes, ni  par  le  panthéisme,  ni  par  aucune  autre 
théorie  qui  limite  la  puissance  divine  ou  qui  détruit 
la  responsabilité  humaine,  qui  confond  Dieu  avec  le 
monde ,  ou  qui  détruit  la  personnalité  divine.  Ici ,  il 
s'explique  sur  l'origine  du  mal  ;  il  nous  en  révèle  la 
cause  première  et  le  véritable  auteur  ;  et  avant  que 
la  philosophie  eût  commencé  à  réfléchir  sur  l'affli- 
geant phénomène  du  mal  moral  et  du  mal  physique 
dans  le  monde ,  il  avait  déjà  signalé  la  raison  seule 
suffisante,  seule  vraie,  qui  sert  à  rendre  compte  de 
la  source  de  toutes  nos  misères.  Que  de  systèmes  ne 
sont  pas  nés  après  lui,  pour  résoudre  le  difficile  pro- 
blème de  la  corruption  de  l'homme,  et  des  innom- 
brables soufTrances  auxquelles  il  est  en  proie!  Les 
uns  en  ont  cherché  le  principe  dans  la  matière,  qui, 
en  limitant  les  facultés  et  en  comprimant  l'essor 
de  l'âme  humaine,  l'empêche  de  s'élever  à  la  con- 
templation et  à  la  possession  du  souverain  bien;  les 
autres  l'ont  vu  dans  la  mauvaise  éducation  que 


FhoniDie  reçoit,  et  dans  les  funestes  exemples  qu'il  a 
sous  les  yeux  ;  des  troisièmes  sont  romontés  »  pour 
l'expliquer,  à  un  principe  du  mal  coexistant  à  Dieu, 
nécessaire,  éternel,  inhérent  à  ce  monde,  et  n'en 
pouvant  être  séparé  ;  des  quatrièmes,  enfin,  l'ont  re- 
^urdé  comme  une  épreuve  utile  ,  indispensable  au 
dévdoppement  de  l'homme,  et  sans  laquelle  la  vertu, 
le  mérite,  ne  seraient  que  de  vains  noms.  Hais  ces 
solutions  n'ont  jamais  rien  expliqué ,  on  bien  elles 
ont  eu  un  résultat  plus  déplorable  encore,  celui  d'at- 
tribuer le  mal  à  Dieu,  et  de  décharger  l'homme  de 
toute  responsabilité  à  cet  égard.  Moïse  n'est  pas  phi- 
losophe ,  il  n'a  nulle  prétention  d'établir  de  hautes  et 
profondes  théories  ;  il  n'est  qu'historien ,  maf s  le  fait 
qu'il  raconte  renferme  la  solution  de  l'inextricable 
mystère  de  l'origine  des  misères  humaines.  En  nous 
enseignant  la  création  de  l'homme  dans  l'état  d'inno- 
cence, et  en  rattachant  sa  chute  à  l'abus  de  sa  li- 
berté, il  a  justifié  la  Providence  et  sauvé  Thonneur 
du  caractère  moral  de  Dieu.  Adam ,  placé  innocent 
dans  le  paradis  terrestre,  est  tombé  pour  n'avoir  pas 
su  résister  à  une  légère  tentation;  et  en  devenant 
coupable  et  malheureux,  il  a  entraîné  toute  sa  posté- 
rité dans  l'abime.  Quelles  tristes,  mais  précieuses 
révélations  sur  les  premières  destinées  de  notre 
race  !  A  ce  titre  seul,  ce  document  antique  dmt  avoir 
une  immense  valeur  à  nos  yeux.  Les  faits  qui  y  sont 
consignés  paraissent,  au  premier  moment,  obscurs, 
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inexplicables  ;  on  serait  tenté  d*y  voir  une  allégorie  ; 
et  dépouillailt  la  narration  de  Moïse  de  son  vêtement 
oriental ,  on  voudrait  n*en  retenir  que  les  feits  les 
plus  simples,  et  la  réduire  à  l'enseignement  de 
quelques  vérités  morales.  Cette  manière  de  trancher 
des  questions  épineuses  est  brève  et  expéditive  dans 
sa  méthode ,  il  feut  en  convenir  ;  mais  est-elle  per- 
mise ?  est-elle  raisonnable  ?  et,  dans  le  fait,  ses  résul- 
tats sont-ils  satisfaisants?  Avant  d'entrer  dans  Fexa- 
men  des  difficultés  de  plus  d'une  sorte  que  présente 
rinterprétation  du  troisième  chapitre  de  la  Genèse, 
faisons  notre  profession  de  foi  sur  le  caractère  de  ce 
document.  A  nos  yeux,  i\  est  historique ,  purement 
et  simplement  historique ,  et  voici  en  peu  de  mots 
les  raisons  qui  nous  empêchent  d'avoir  une  autre 
opmion. 

Comment  admettre ,  d'abord ,  qu'un  apologue  ait 
été  placé  par  Moïse  en  tète  d'une  histoire ,  et  pour 
servir  d^introduction  aux  annales  des  premiers  âges 
de  l'humanité  qu'il  se  proposait  d'écrire?  Il  y  a  entre 
le  troisième  chapitre  de  la  Genèse  et  les  suivants  un 
lien  étroit,  tndissolitbte  ;  c'est  le  premier  chapitre 
d'me  histoire  qui  serait  inintell^ble  sans  lui.  En- 
suite ,  le  lieu  de  la  scène  est  exactement  décrit  ;  la 
position  géographique  du  paradis  est  soigneusement 
indiquée.  Après  cela  ,  l'état  de  l'humanité  tel  qu'il 
résulte  du  récit  de  la  chute  est  aujourd'hui  encore 
celui  dans  lequel  nous  la  voyons  ;  de  tous  les  faits 
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c'est  le  plus  triste,  mais  aussi  le  plus  réel.  Ajoutons 
que,  dans  la  narration  de  Moïse,  rien  ne  trahit  Tallé- 
gorie,  et  que  tout,  au  contraire,  fait  pressentir  This- 
toire.  D'où  nous  concluons  que  la  nature  particulière 
de  l'ouvrage,  aussi  bien  que  le  but  spécial  que  se 
proposait  son  auteur,  nous  empêchent  d'admettre, 
dans  l'explication  de  ce  fragment,  un  autre  sens  que 
le  sens  littéral  (1). 

.  Ensuite,  si  ce  morceau  est  allégorique,  les  autres 
ne  le  seront-ils  pas  aussi  ?  Et  d'interprétations  en  in- 
terprétations, n'en  viendra-t-on  pas  peu  à  peu  à  faire 
disparaître  de  nos  saints  livres,  au  moyen  de  l'expli- 
cation mystique,  tous  les- faits  surnaturels,  tous  les 
événements  miraculeux  ?  A  ce  compte-là,  non-seule- 
ment r Ancien-Testament ,  mais  encore  le  Nouveau, 
ne  renfermeront  bientôt  plus  de  faits  extraordinaires; 
et  des  idées,  des  moralités  seront  presque  partout 
substituées  à  l'histoire. 

Gomment  d'ailleurs,  si  l'on  croit  à  la  divine  inspi- 
ration du  Nouveau-Testament,  ne  pas  voir,  dans  le 
troisième  chapitre  de  la  Genèse,  le  récit  historique 
d'un  fisiit  réel  ?  S'il  ne  renfermait  qu'un  mythe  ou  une 
parabole,  le  Sauveur,  en  saint  Jean  (ch.  Vin,44),  saint 
Paul ,  dans  sa  deuxième  Épitre  aux  Corinthiens  (cb. 
XI,  3),  et  l'apôtre  saint  Jean,  dans  sa  première  Épître 
catholique  (ch.  III ,  8) ,  se  seraient-ils  permis  d'ap- 

(1)  Hengstbtiberg.  ChriMologie,  i  th.  i  abth,  p;  26. 
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puyer,  auraient-ils  pu  même,  sans  nous  induire  vo- 
lontairement en  erreur,  baser  leurs  enseignements 
sur  l'histoire  de  la  première,  tentât  ion  et  de  la  pre- 
mière désobéissance,  telle  qu'elle  nous  est  rapportée 
par  Moïse  (1)?  Or,  qu'on  lise  attentivement  les  diffé- 
rents passages  du  Nouveau-Testament  où  il  est  fait 
une  allusion  directe  ou  indirecte  au  troisième  chapi- 
ire  de  la  Genèse,  et  que  Ton  nous  dise  s'il  est  possible 
d'admettre  que  notre  Seigneur  et  ses  Apôtres  n'en  ont 
pas  accepté  le  sens  littéral ,  et  ne  partent  pas  tous  du 
principe  qu'il  faut  y  lire  le  récit  d'un  fait  historique. 
Sans  doute  l'interprétation  littérale  présente  plus 
(l'une  difficulté,  mais  l'interprétation  allégorique  en 
offre-t-elle  moins  ?  Nous  n'hésitons  pas  à  le  dire  :  pour 
quelques  détails,  où,  dans  le  point  de  vue  historique, 
la  raison  doit  se  taire  et  la  foi  se  soumettre,  il  y  a  une 
foule  de  contradictions  et  d'explications  forcées  où 
Ion  est  obligé  de  se  jeter,  si  l'on  se  place  sur  le 
terrain  de  l'allégorie.  La  doctrine  du  péché  et  la  foi  à 
l'existence  du  Diable  disparaissent ,  l'accord  entre 
les  divines  révélations  se  perd ,  l'harmonie  entre 
TAncien  et  le  Nouveau-Testament  se  trouve  rompue, 
la  vérité  échappe,  et  l'on  ne  sait  plus  sur  quel  fonde- 
nient  bâtir.  Au  contraire,  que  de  questions  se  sim- 
plïûent,  quand  on  croit  que  Moïse  a  été  historien  et  non 
fabuliste ,  qu'il  a  rapporté  un  fait  et  non  créé  poéli- 


(1)  Voy.  aussi  Rom.  V,  12.-1  Tut.  if,  13, 14. 
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quemont  un  mythe.  C'est  ce  que  nous  allons  essayer 
de  montrer  maintenant. 

Qudie  est  la  première  et  principale  di£Gicultë  que 
Ton  rencontre  dans  le  récit  de  la  chute  de  nos  pre- 
miers parents,  et  qui  semble  s'opposer  à  l'admission 
du  sens  littéral?  C'est  la  présence  du  serpent,  d'un 
serpent  qui  parle,  d'un  serpent  qui  raisonne,,  et  qui, 
par  ses  discours  et  par  ses  sophismes,  parvient  à 
séduire  Eve,  et  par  Eve,  Adam.  Il  faut  avouer  que,  si 
l'on  ne  voit  dans  le  serpent  qu'un  animal  destitué  de 
raison,  le  document  dont  nous  nous  occupons  devient 
obscur  et  singulièrement  mystérieux.  Mais  sommes- 
nous  chrétiens,  ou  ne  le  sommes-nous  pas?  Et  si 
nous  le  sommes,  ne  devons-nous  pas  expliquer 
r Ancien-Testament  par  le  Nouveau,  et  porter  dans 
les  obscurités  du  premier  les  clartés  du  second.  Or, 
que  nous  dit  l'Evangile  sur  ce  sujet?  Il  nous  apprend 
très-positivement,  et  à  plusieurs  reprises  :  qu'un 
esprit  malfaisant,  ange  déchu  très-probablement, 
appelé  tantôt  Satan ,  tantôt  le  Diable,  est  devenu  le 
tentateur  de  l'homme  ;  qu'il  est  l'auteur  de  sa  chute, 
et  qu'il  doit  être  considéré  comme  la  cause  première 
de  toutes  les  misères  physiques  et  morales  qui 
affligent  aujourd'hui  la  race  humaine  (Voyez  entre 
autres  Matth.  XIII,  39  ;  XII,  28.  1  Pierre  V,  8.  Eph. 
II,  2).  Notre  Seigneur  en  particulier,  faisant  allusion 
au  récit  de  Moïse,  déclare  que  le  Diable  est  menteur 
et  meurtrier  dès  le  commencement  (Jean  VIII ,  44)  ; 
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et  son  drp^e  Jëaû,  dans  deux  endroits  de  T Apoca- 
lypse (ch.  Xn,  9;  XX,  2),  affirme  que  le  serpent  ancien 
qui  séduit  le  monde,  c'est  Satan,  c'est  le  Diable.  Il  y 
a  donc  ici  non-seulement  un  reptile,  mais  un  être 
inteNigent;  non-seulement  un  instrument  aveugle, 
mais  un  agent  rusé  ;  non-seulement  un  serpent , 
mais  le  Diable  ;  car,  d'après  l'Ecriture ,  il  faut  voir, 
derrière  le  serpent  de  la  Genèse,  un  ange  de  ténèbres, 
adrcHt,  puissant ,  armé  pour  le  mal,  et  qui  ne  se  sert 
(l'une  créature  privée  de  raison  que  pour  se  cacher 
et  pour  mieux  accomplir  ses  desseins  pernicieux  (1). 
La  malédiction  prononcée  contré  le  serpent  porte 
à  la  fois  et  sur  le  serpent  et  sur  Satan  :  sur  le  serpent, 
qui  s'est  prêté  à  être  l'instrument  des  volontés  du 
Diable ,  et  sur  le  Diable ,  qui  s'en  est  servi  comme 
d'un  agent  docile  et  soumis.  La  malédiction  qui 
frappe  le  serpent  consiste  en  ce  qu'il  rampe,  en  ce 

(1)  Vofci,  d'après  le  D'  Hbnqstenbbbg,  les  priocipales  raisons  qui 
doivent  nous  faire  admettre  que  le  serpent  n'a  pas  été  dans  la  chute 
d' Adam  et&ve  le  principal  séducteur,  et  qu'il  n'a  fait  que  serVird'or- 
gaoeou  d'instrument  à  Satan  :  f"  la  nature  même  des  choses,  qui 
nous  empêche  d'attribuer  à  un  être  destitué  déraison  un  plan  aussi 
bibilemeDt concerté;  Eve  a  pu  ne  pas  s'étonner  du  langage  da  ser- 
pent, parce  qu'elle  le  connaissait  encore  trop  peu,  maiB  ses  descen- 
dants ne  sauraient  sVf rômpcr  ;  ^2^  la  tradition  de  la  chute  des  pre- 
miers hommes,  telle  qu'elle  se  trouve  dans  les  livres  religieux  des 
Persans;  Ahriman,  sous  la  forme  du  serpent,  est  représenté  comme 
Tauteur  de  leur  perte  (ZendaveHa,  3«  partie,  p.  84-85)  ;  3<*  la  tradi- 
tion des  Juifs,  qui  attribue  également  à  Satan  la  perte  de  Tin no- 
cenceet  du  bonheur  de  nos  premiers  parents  (Sagesse  II,  24);  i""  les 
nombreuses  déclarations  du  Nouveau-Testament  à  c6  sujet,  entre 
autres  Apoc.  XU,  9;  XX.  22.  —2  Cor.  Xf,  3.  —  Rom.  XV,  20.— 
lean  Vl(l,  44.  —  ChfHBtologU  I,  \,  27-32. 
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qu'il  se  nourrît  de  poussière,  en  ce  qu'il  est  en  exc- 
cralion  aux  hommes  ;  la  malédiction  qui  tombe  sur 
Satan  empire  son  état  moral ,  détériore  sa  condition, 
aggrave  sa  condamnation,  le  précipite  dans  unabime 
de  misère  sans  fond,  comme  sans  terme.  De  méchant, 
de  coupable,  de  malheureux  qu'il  était  auparavant, 
il  devient  plus  méchant ,  plus  coupable  et  incompa- 
rablement plus  malheureux., 

Vous  vous  étonnez  peut-être  que  le  serpent  porte  la 
peine  d'une  faute  dont  il  n'est  proprement  pas  l'au- 
teur ;  mais  votre  étonnement  cessera ,  si  vous  réflé- 
chissez que  l'Eternel  veut  montrer  par  là  à  Adam,  et 
par  Adam  à  tous  ses  descendants,  que  le  péché  lui  est 
en  abomination,  et  que  la  créature  qui  le  commet,  ou 
qui  seulement,  par  faiblesse,  concourt  à  lui  servir 
d'organe,  se  place  sous  le  coup  de  sa  justice,  quel 
que  soit  du  reste  lemotif  qui  la  fasse  agir.  D'ailleurs, 
Adam  et  Eve,  ne  connaissant  que  le  serpent,  qui  était 
visible  pour  eux,  et  n'ajant  pas  aperçu  Satan,  qui 
leur  était  invisible,  n'auraient  pas  compris  une  ma- 
lédiction qui  ne  l'aurait  pas  atteint  le  premier  ;  le 
châtiment  aurait  été  sans  but  à  leurs  yeux,  par 
conséquent  inutile  et  tout  à  fait  inintelligible. 

Vous  êtes  surpris  peut-être  encore  que  la  malédic- 
tion de  Dieu  condamne  le  serpent  à  ramper,  et  vous 
demandez  sans  doute  s'il  ne  rampait  pas  auparavant , 
Il  n'est  pas  facile  de  vous  répondre  ;  car  d'abord  il 
faudrait  pouvoir  décider  à  quelle  espèce  particulière 
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de  s«^rpents  appartenait  l'individu  qui  a  été  Fagent 
l)assif  de  la  tentation  d'Eve  :  c'est  ce  que  vous  ne 
savez  pas,  c'est  ce  que  je  ne  sais  pas  mieux  que  vous, 
c'est  ce  que  personne  au  monde  ne  peut  savoir  ;  l'E- 
criture se  taisant  absolument  là-dessus,  nous  sommes 
réduits  sur  ce  point  à  de  pures  conjectures.  Abstrac- 
tion Faite  de  cette  question  préalable,  il  faudrait  con- 
naître ensuite  quelle  était  la  condition  véritable  de 
tous  les  animaux  avant  la  chute,  quelle  était  celle  en 
[>articulier  des  serpents.  Etaient-ils  ailés?  avaient-ils 
des  pieds?  ou,  sans  avoir  des  pieds,  pouvaient-ils 
peut-être  se  dresser  et  grimper?  Quand  vous  aurez 
résolu  toutes  ces  questions,  nous  nous  occuperons  de 
trancher  celle  du  changement  survenu  dans  la  condi- 
tion ou  dans  la  constitution  du  serpent.  De  deux  choses 
l'une  :  ou  sa  condition  a  changé,  ou  elle  n'a  pas  changé. 
Si  elle  est  aujourd'hui  encore  ce  qu'elle  était  avant  la 
chute,  la  malédiction  divine  n'a  fait  que  remettre  ce 
reptile  à  la  place  qu'il  avait  insolemment  quittée,  et 
lui  aura  imposé  comme  châtiment  une  attitude  qui  au- 
paravant lui  était  naturelle  :  c'est  l'opinion  de  Calvin. 
Si,  au  contraire,  sa  condition  a  changé,  elle  a  changé 
par  suite  de  la  malédiction ,  et  l'animal  qui  était  au- 
paravant le  symbole  de  la  grâce,  de  l'élégance  et  de 
l'innocence,  sera  devenu  depuis  le  type  de  l'infamie, 
de  l'opprobre  et  de  la  bassesse  :  c'est  l'opinion  de 
Leclerc  et  de  Rosenmuller.  Il  est  assez  difficile  de 

décider  des  questions  de  cette  nature. 
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Dans  une  dissertation  spéciale  sur  le  serpent  qui 
séduisit  Eve  (1) ,  le  savant  Bochart  a' posé  et  résdu 
les  huit  questions  suivantes  :  1*^  Pourquoi  le  serpent 
est-il  appelé  le  plus  rusé  des  animaux  de  la  terre, 
quand  on  sait  qu'il  en  est  plusieurs  qui  ne  lui  cèdent 
point  en  finesse,  tels  que  le  renard,  le  chien,  le  singe, 
réléphant,  etc.?  2°  Comment  a-t-il  parlé?  est-ce  de 
lui-même  et  par  lui-même,  ou  bien  le  Diable  a-t-il 
parlé  par  son  moyen  ?  3®  Si  c'est  le  Diable  qui  a  parlé, 
en  se  servant  du  serpent  comme  d'un  instrument, 
comment  se  fait-il  que  Moïse  n'ait  fait  mention  que  (hi 
serpent,  simple  organe  du  Diable,  et  qu'il  ait  passé 
sous  silence  le  Diable  lui-même ,  qui  a  été  le  princi- 
pal acteur  en  cette  circonstance?  4**  Pourquoi  Satan 
a-t-il  choisi  le  serpent,  de  préférence  à  tout  autre 
animal,  pour  séduire  l'homme?  5°  Quelle  espèce  de 
serpent  a-t-il  employée  dans  ce  but?  6**  Comment  est- 
il  arrivé  qu'à  la  vue  de  cet  animal,  la  femme  n'ait  pas 
frémi  et  ne  se  soit  pas  enfuie ,  et  surtout  qu'elle  n'ait 
manifesté  aucun  étonnement  à  l'ouïe  d'un  serpent 
parlant  le  langage  de  l'homme  ?  7®  Satan  se  trouvant 
être  par  le  fait  le  seul  auteur  delà  tentation,  pourquoi 
frapper  le  serpent,  qui  n'est  ici  que  l'innocent  instru- 
ment du  mal?  8®  Enfin,  puisqu'il  est  dans  fa  nature 
du  serpent  de  ramper  et  de  manger  la  poussière  de 


(1)  De  Serpente  ientalore,  etc.  Sam.  Bocbarti  Opéra  omiita,  t.  ffl. 
p.  838. 
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la  terre,  comment  rendre  compte  de  la  malédiction 
qui  le  condamne  à  un  état  qui  semble  être  sa  condition 
naturelle  ? 

Comme  il  est  probable  que  le  travail  de  Bochart 
est  peu  connu ,  nous  donnerons  ici  en  peu  de  mots, 
en  l'analysant  sommairement  plutôt  qu'en  la  tradui- 
sant, la  réponse  que  le  docte  pasteur  de  Caen  a  faite 
à  chacune  de  ces  questions;  ces  développements 
achèveront  de  compléter  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut  sur  ce  sujet. 

liéponse  à  la  V^  question.  —  On  ne  nie  pas  que  le 
Créateur  n'ait  accordé  à  plusieurs  animaux  un  in- 
stinct admirable  et  une  merveilleuse  adresse.  Malgré 
cela,  le  serpent  semble  les  surpasser  tous  par  la 
perspicacité  de  sa  vue,  par  la  finesse  de  son  odorat, 
par  la  délicatesse  de  son  goût,  et  surtout  par  ses 
ruses  incroyables  dont  les  exemples  pourraient  être 
mis  en  doute,  s'ils  n'étaient  attestés  par  des  observa- 
teurs aussi  nombreux  et  aussi  dignes  de  foi  qu'ils 
sont  versés  dans  l'étude  de  l'histoire  naturelle.  C'est 
pour  ces  raisons  que  le  Seigneur  nous  le  propose 
pour  modèle  de  la  prudence,  quand  il  nous  dit  :  Soyez 
prudents  comme  le  serpent ,  et  simples  comme  la  colombe. 

Réponse  à  la  2^  question.  —  Le  serpent  n'a  ni  rai- 
sonné, ni  parlé  de  lui-même.  Le  don  de  la  parole 
n'est  le  propre  d'aucun  animal  ;  il  le  serait  moins 
encore  du  serpent  que  de  toutes  les  autres  bêtes, 
puisque  sa  langue,  pointue  comme  un  dard  et  divisée 
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en  deux  ou  trois  aiguillons,  n'est  propre  tout  au  plus 
qu'à  produire  un  sifflement.  D'où  il  faut  conclure 
que  le  serpent  qui  séduisit  Eve  ne  peut  l'avoir 
fait  qu'au  moyen  d'une  vertu  cachée,  qui  lui  fut 
communiquée  par  le  Diable.  Semblable  à  Tânesse 
de  Balaam ,  qui  prononça  des  paroles  qui  lui  furent 
données  par  un  pouvoir  surnaturel ,  le  serpent  n'a 
fait  que  répéter  le  discours  que  Satan  lui  a  inspiré, 
et  dont  celui-ci  a  produit  en  lui  et  la  matière  et  le 
son,  et  les  idées  et  les  paroles.  Or,  si  l'on  admet  que 
Satan,  à  qui  ne  manquent  ni  la  finesse,  ni  la  puis- 
sance, a  été  le  principal  acteur  dans  l'œuvre  meur- 
trière de  la  tentation  et  de  la  chute,  il  ne  doit  pas  en 
coûter  beaucoup  de  croire  qu'il  ne  s'est  pas  trouvé 
embarrassé  dans  le  choix  et  dans  l'emploi  des 
moyens  les  plus  propres  h  arriver  à  son  but.  N'est*il 
pas  dit  dans  l'Evangile ,  qu'il  lui  est  possible  de  se 
déguiser  même  en  ange  de  lumière  (1)? 

Réponse  à  la  3^  question.  —  Moïse  est  historien  et  non 
interprète  ;  il  raconte  ce  qui  se  voit,  mais  il  n'ex- 


(1)  A  Tobjectioii  ci-dessus  rapportée,  Calvin  répond  comme  suit: 
«  Si  l'on  trouve  incroyable  que,  par  Tonlre  de  Dieu,  des  bétes  aj^^nt 
»  parlé,  qu'on  nous  explique  le  don  de  la  parole,  dont  Dieu  est  Tu- 
»  nique  auteur,  puisque  c'est  lui  qui  a  formé  la  langue  de  Thomme. 
»  L'I^vangiie  nous  rapporte  que ,  pour  manifester  la  gloire  do 
»  Christ,  des  ^ons  articulés  ont  retenti  dans  l'air,  sans  le  secours 
»  de  la  voix  humaine;  or  ce  fait  est  encore  moins  probable  aux 
i>  yeux  delà  raison  charnelle  que  celui  de  discours  proférés  par  la 
B  bouche  des  animaux.  »  Commenl,  in  Genesin. 
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plique  pas  ce  qui  est  invisible.  Le  serpent  se  mon- 
tre, le  Diable  se  cache  ;  donc,  c'est  du  serpent  que 
l'historien  sacré  devait  parler,  et  non  du  Diable.  D'ail- 
leurs, comme  il  n'avait  jusque-là  rien  enseigné,  ni 
sur  l'existence  des  anges  ni  sur  leur  chute,  il  n'avait 
l)as  à  révéler  l'auteur  véritable  de  la  tentation,  et  à 
instruire  le  lecteur  d'un  fait  dont  la  nouveauté  l'eût 
jeté  dans  l'étonnement.  S'il  avait  tenté  de  le  faire,  il 
aurait  eu  un  traité  complet  de  théologie  à  rédiger, 
ce  qui  eût  été  un  hors-d'œuvre,  au  commencement 
d'une  histoire.  Il  ne  faut  pas  oublier  non  plus  que, 
si  l'économie  de  la  loi  est  couverte  d'un  voile,  la  lu- 
mière de  l'Evangile  dissipe  toute  obscurité. 

Réponse  à  /a  4®  question. —  L'homme  innocent  ne 
pouvait  point  être  porté  au  mal  par  une  impulsion 
personnelle;  il  ne  pouvait  y  être  sollicité  que  par 
une  tentation  venant  du  dehors.  Cette  tentation  de- 
vait nécessairement  se  traduire  en  une  parole,  se 
transformer  en  un  discours.  Une  voix  traversant 
l'air,  sans  un  corps  qui  lui  servit  de  véhicule,  des 
sons  articulés  sans  organe,  auraient  surpris  Eve,  et 
lui  auraient  probablement  fait  soupçonner  la  pré- 
sence d'un  esprit  malin.  Le  Diable  ne  pouvait  pas 
davantage  revêtir  une  forme  humaine,  car  Eve  n'i- 
gnorait pas  que  son  mari  et  elle  étaient  les  deux 
seuls  êtres  humains  qui  existassent  alors  sur  la  terre. 
Restait  donc  à  Satan  la  ressource  d'emprunter  l'in- 
termédiaire d'un  animal  quelconque  ;  mais  la  pré- 
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sence  de  tout  autre  animal  eût  pu  soulever  la  même 
objection  que  Ton  fait  à  Fégard  du  serpent.  On  au- 
rait demandé  également  :  pourquoi  cet  animal  plutôt 
qu'un  autre  a-t-il  servi  à  la  tentation?  Â  cet  égard, 
voici  ce  que  Ton  peut  répondre  :  Dieu  a  permis  que 
Satan  se  cachât  sous  la  forme  du  serpent,  parce  que 
de  tous  les  animaux  le  serpent  représente  le  mieux  le 
caractère  et  le  génie  du  mal.  Le  serpent  rampe; 
Satan  est  terrestre  et  charnel.  Le  serpent  mord  en 
se  cachant  ;  Satan  surprend  toujours  les  hommes  à 
{'improviste.  La  langue  du  serpent  est  pleine  de  venin  ; 
les  discours  de  Satan  distillent  le  poison  dans  nos 
cœurs.  La  langue  du  serpent  est  pointue,  elle  a  deux 
et  trois  aiguillons;  celle  de  Satan  blesse  de  mille  ma- 
nières. Le  corps  du  serpent  est  flexible  et  prend  toute 
sorte  d'attitudes  ;  il  en  est  de  même  du  Diable ,  qui , 
pour  nous  séduire,  choisit  les  moyens  les  mieux  ap* 
propriés  à  ses  fins ,  et  qui  tantôt  rampe ,  tantôt 
se  dresse  et  se  transforme  quelquefois  même  en 
ange  de  lumière.  Le  serpent  .est  trompeur  et  cruel 
tout  à  la  fois,  prudent  et  audacieux  à  l'excès;  les 
mêmes  caractères  se  retrouvent  dans  le  démon,  qui 
est  menteur  dès  le  commencement,  ennemi  implaca- 
ble du  genre  humain,  et  en  même  temps  plein  d'a- 
dresse et  de  hardiesse  dans  toutes  ses  séductions. 

Réponse  à  ta  5^  question.  —  A  la  question,  quel  genre 
de  serpent  Satan  a-t-il  choisi  pour  tenter  Eve,  les  uns 
ont  répondu,  le  basilic,  de  tous  le  plus  malin;  les 
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autres,  le  scytale ,  doni  les  vives  couleurs  éblouis- 
sent la  vue,  et  ravissent  le  spectateur  en  admiration  ; 
le  dragon  surpasse  tous  les  autres  par  la  grandeur 
de  sa  taille;  st*s  écailles  sont  dorées  et  jettent  un 
éclat  merveilleux,  ses  yeux  sont  étincelants;  aussi 
les  Babyloniens  Tavaient-ils  mis  au  nombre  de  leurs 
dieux.  Comme  l'Ecriture  appelle  quelquefois  dragon 
le  Diable,  on  pourrait  supposer  que  c'est  celte  der- 
nière fonne  qu'il  a  empruntée  pour  s'approcher  de 
la  mère  du  genre  humain. 

Répanse  à  la  6^  queslion.  —  Qu'Eve  n'ait  manifesté 
aucun  étonnement,  qu'elle  semble  n'avoir  éprouvé 
aucune  surprise  à  l'ouïe  des  paroles  du  serpent,  on 
l)eut  l'expliquer  de  trois  manières  :  Ou  bien,  trop 
jeune,  trop  récemment  créée  et  privée  de  toute  ex- 
périence, elle  n'avait  peut-être  point  encore  réfléchi 
que,  parmi  tous  les  animaux,  l'homme  seul  était 
doué  de  raison,  et  avait  reçu  le  don  de  la  parole  ; 
on  bien,  elle  était  distraite,  occupée  ailleurs,  et,  par 
une  ruse  facile  à  expliquer,  le  serpent  l'aborda  dans 
un  moment  où  elle  tournait  la  tête  d'un  autre  côté 
et  où,  par  conséquent,  elle  ne  pouvait  le  voir  ;  ou 
bien,  enfin,  préoccupée  du  discours  même  du  ser- 
pent, et  appliquant  toute  sa  pensée  à  en  deviner  le 
sens,  elle  n'a  pas  songé  à  se  demander  s'il  parlait 
de  lui-même  ou  non,  s'il  proférait  des  paroles  ou  s'il 
n'était  que  l'organe  d^un  être  invisible  et  caché. 

Répan$e  à  la  V  quesUm,  —  Pourquoi   maudire  le 


hO  LA  CHUTB. 

serpent  s'il  était  innocent  du  mal  voulu  et  accompli 
par  Satan  ?  La  peine  dont  il  est  frappé  atteint  en  lui,  non 
fauteur,  mais  Tinstrument  de  la  tentation.  La  loi  con- 
damnait non-seulement  celui  qui  avait  eu  commerce 
avec  une  bête,  mais  la  bête  elle-même (Lévi t.  XX,  15). 
Saint  Jude  nous  ordonne  d'avoir  en  horreur  jus- 
qu'au vêtement  souillé  par  la  chair  (  v.  23  ).  Le  corps 
subira  la  peine  de  l'âme,,  parce  que  ses  membres 
sontdevenus  des  instruments  d'iniquité;  le  monde 
périra  au  dernier  jour,  quoiqu'il  n'ait  pas  commis  le 
péché  sciemment  comme  l'homme,  mais  seulement 
parce  qu'il  a  été  souillé  par  son  contact  avec  lui. 
Foules  les  créatures  sont  assujetties  à  la  vanité ^  non  de  leur 
propre  volonté,  mais  à  cause  de  celui  qui  les  y  a  assujetties 
(Rom.  VIII,  20). 

Réponse  à  la  8®  question.  —  Ramper  est  la  condition 
naturelle  du  serpent;  il  est  fait  pour  se  traîner  sur  la 
terre,  comme  le  poisson  pour  nager  dans  l'eau, 
comme  l'oiseau  pour  voler  dans  les  airs.  C'est 
.  ce  que  démontre  la  structure  de  son  corps.  Il  n'a- 
vait donc  pas  de  pieds  avant  la  chute,  comme  quel- 
ques-uns l'ont  prétendu.  Organisé  comme  il  l'est,  il 
eût  trouvé  dans  des  membres  tels  que  des  pieds  un 
empêchement  plutôt  qu'un  auxiliaire.  La  malédiction 
de  Dieu  n'a  donc  fait  autre  chose  que  convertir  en 
supplice  ce  qui  était  un  effet  de  la  nature;  elle  a 
rendu  laborieux  ce  qui  était  facile  ;  elle  a  mis  un 
opprobre  à  ce  qui  n'en  avait  point.  Depuis  le  péchéde 
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l'homme,  le  serpent  a  rampé,  mais  avec  peine,  mais 
en  vertu  d'un  châtiment,  mais  d'une  manière  humi- 
liante. C'est  ce  qui  est  arrivé  sous  d'autres  rapi)orts 
à  la  terre  et  à  la  femme.  La  terre,  dans  tous  les  cas, 
avait  besoin  du  travail  de  l'homme  pour  produire  ses 
fruits  ;  quand  celui-ci  n'aurait  pas  péché,  il  aurait  dû 
la  cultiver;  mais  ce  qui,  avant  la  chute,  s'eflectuait 
sans  fatigue,  ne  s'accomplit  plus  aujourd'hui  qu'au 
prix  de  grandes  et  de  pénibles  sueurs.  Il  en  est  de 
même  de  la  femme:  jamais,  et  dans  aucun  cas, 
elle  n'eût  pu  enfanter  sans  travail  et  sans  douleur  ; 
mais,  depuis  la  chute.  Dieu  a  augmenté  son  travail  et 
multiplié  ses  douleurs. 

En  voilà  assez  sur  le  serpent.  Que  faut-il  entendre, 
ensuite,  par  l'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal  ?  Comment  concevoir,  demandera-t-on  peut-être, 
que  le  fruit  d'une  plante  puisse  agir  sur  l'âme  et  lui 
communiquer  la  science?  Que  l'on  nous  permette  de 
répondre ,  que  l'Ecriture  n'enseigne  rien  de  pareil  à 
la  supposition  que  l'on  fait  ici.  L'arbre  placé  en  Eden 
n'est  pas  appelé  par  Moïse  l'arbre  de  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal,  parce  qu'il  possédait  la  vertu  occulte 
de  rendre  l'homme  savant  dans  la  science  du  bien,  ou 
consommé  dans  la  science  du  mal  ;  mais  parce  que  de 
l'obéissance  ou  de  la  désobéissance  de  l'homme  à  l'é- 
gard du  commandement  qu'il  avait  reçu  de  son  Dieu, 
devaient  résulterpour  lui,  ou lesdouces  et  pures  jouis- 
sances de  la  Gdélilé,  ou  la  fataleet  triste  expérience  de 
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l'état  de  révcike.  Transportons-nous  aux  premiers 
jours  de  l'innocence  et  du  bonheur  de  nos  premiers 
parents  en  Eden.  La  nature  les  a  comblés  de  biens; 
au  milieu  de  la  nature,  dans  toute  la  fraîcheur  de  son 
printemps,  sous  le  ciel  le  plus  pur  et  le  plus  délicieux, 
ils  ont  à  souhait  tout  ce  qui  peut  rendre  l'existence 
heureuse  et  douce;  ils  sont  ornés  l'un  et  l'autre 
de  toutes  les  qualités  nobles  et  aimables.  Dans  la 
santé  florissante  qui  leur  a  été  accordée  et  con- 
servée, dans  la  plénitude  de  vie  qu'ils  goûtent,  dans 
les  joies  de  l'affection  mutuelle  qui  les  unit,  dans 
l'amour  et  la  reconnaissance  envers  leur  suprême 
bienfaiteur,  qui  remplit  leurs  âmes,  ils  puisent  des 
délices  toujours  renouvelées,  et  boivent  à  longs 
traits  à  la  coupe  d'ineffable  félicité,  que  leur  présente 
incessamment  la  main  libérale  de  leur  Père  céleste. 
La  création  entière  étale  à  leurs  yeux  ses  trésors  et 
les  sollicite  à  chaque  instant  de  s'en  approprier 
les  richesses  ;  les  bétes  des  champs  les  servent  do- 
ciles et  soumises,  et  les  arbres  du  jardin  de  l'Eternel 
les  invitent  à  les  décharger  du  poids  de  leurs  fruits, 
dont  la  culture  ne  leur  a  coûté  aucun  labeur.  Ils  sont 
riches,  riches  des  dons  de  la  nature  et  des  dons  de 
la  grâce,  riches  des  dons  de  l'esprit  et  des  dons  du 
cœur,  riches  dans  tous  les  sens  et  de  toutes  les  maniè- 
res :  ils  ont  tout  reçu  et  rien  ne  leur  manque.  Mais  au 
sein  de  cette  abondance,  il  faut  (fu'ils  se  rappellent 
qu'ils  ne  sont  qu'économes  et  non  possesseurs;  sous 
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la  main  de  Dieu  qui  les  bénit  si  magnitiquenient,  il 
importe  qu'ils  n'oublient  pas  leur  dépendance,  et 
que,  par  Tobéissance  et  la  fidélité,  ils  apprennent  à 
se  faire  de  leur  innocence  une  vertu,  de  leur  pureté 
originelle  un  talent  acquis.  Mais  ce  but  ne  saurait 
être  atteint  s'ils  n'ont  pas  des  occasions  de  prouver 
au  Créateur  leur  soumission  et  leur  esprit  de  renonce- 
ment, et  de  se  rappeler  sans  cesse  que  leur  bienfaiteur 
céleste  ne  leur  doit  rien,  qu'il  pourrait  leur  retirer, 
sans  injustice,  tous  les  biens  qu'ils  tiennent  de  sa 
grâce,  et' que,  s'il  les  a  si  richement  traités,  c'est  par 
amour,  par  l'effet  de  son  infinie  bonté.  C'est  pour- 
quoi, dans  le  nombre  des  arbres  majestueux  et  sé- 
duisants qui  font  l'ornement  d'Eden,  un  arbre  leur 
est  signalé  comme  étant  seul  excepté  de  la  fran- 
chise qui  leur  est  accordée  d'user  largement  de  tous 
les  dons  de  la  nature.  Cet  arbre,  comme  tous  les 
autres,  plus  que  tous  les  autres  peut-être,  est  écla- 
tant de  beauté,  et  produit  des  fruits  exquis  ;  ils  de- 

* 

vront  pourtant  s'abstenir  d'y  toucher.  En  demeurant, 
à  cet  égard, dans  une  humble  obéissance,  ils  prouve- 
n>nt  au  Seigneur  qu'ils  préfèrent  l'accomplissement 
de  sa  volonté  à  la  satisfaction  de  leurs  désirs  pro- 
pres, et  d'innocents  qu'ils  étaient  ils  deviendront 
vertueux,  ils  connaîtront  le  bien,  ils  auront  la  science 
du  bien.  Au  contraire,  en  transgressant  l'ordre  de 
lïternel,  ils  perdront  leur  innocence,  et  feront 
lamère  expérience  du  péché;  ils  connaîtront  le  mal, 
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ils  auront  la  science  du  mal.  Voilà,  en  quelques  mots, 
le  commentaire  le  plus  simple  sur  Farbre  de  la 
connaissance  du  bien  et  du  mal  (i). 

La  loi  n'était  pas  sévère,  l'on  en  conviendra,  et 
l'obéissance  était  facile.  Toutefois,  la  convoitise  pré- 
vaut et  la  chute  est  consommée.  Mais  ne  nous  ré- 
crions pas  sur  l'immensité  de  la  peine  qui  tombe  sur 
la  tète  des  coupables.  Il  ne  faut  jamais  juger  de  la 
gravité  d'une  faute,  d'après  l'acte  matériel  dans  le- 
quel ou  par  lequel  elle  se  produit,  mais  d'après  les 
circonstances  où  se  trouve  placé  le  pécheur,  et  les 
motifs  qui  le  déterminent  à  agir.  Manger  du  fruit  dé- 
fendu d'un  arbre  interdit  semble,  au  premier  coup 
d'œil,  une  légère  offense,  un  péché  de  gourmandise, 
une  faute  d'eniant,  une  peccadille.  Mais  considérez 
la  position  d'Adam  et  Eve,  la  grandeur  et  le  nombre 
des  grâces  qu'ils  ont  reçues,  leurs  obligations  sa- 
crées envers  Dieu  et  la  douceur  du  joug  qui  leur 
était  imposé ,  et  vous  ne  tarderez  pas  à  apercevoir 
dans  leur  transgression  une  complication  inouïe  des 
sentiments  les  plus  condamnables  :  révolte  contre 
Tordre  de  Dieu ,  incrédulité  quant  à  la  menace  de  mort 
qui  leur  avait  été  faite,  ingratitude  envers  leur  bien- 


(I)  Nous  n'avons  pas  cm  devoir  nous  arrêter  à  proposer  l'opi- 
nion de  ceux  qui  pensent  que  le  fruit  de  Tarbre  delà  connaissance 
du  bien  et  du  mal  était  empoisonné  et  donnait  la  mort,  ni  celle  de 
ceux  qui  croient  qu'il  pouvait  échauffer  le  sang  et  exciter  des  dé- 
sirs impurs.  Rapporter  ces  interprétations,  c'est  les  réfuter. 


LA  CHUTE.  kb 

faiteur  suprême,  préférence  de  leur  volonté  propre 
à  la  volonté  divine,  orgueil  qui  les  fait  sortir  de  leur 
condition,  ambition  qui  les  pousse  à  s'égaler  à  TE- 
ternel  et  à  se  croire  plus  sages  que  lui.  Tous  ces  mo- 
biles coupables,  criminels,  suffisent  pour  expliquer 
leur  châtiment,  et  ce  mot  du  saint  des  saints,  qui  me- 
sure la  profondeur  de  leur  chute  i  c  Voilà  donc  Tétat 
ouest  réduit  Thomme  qui  était commf  l'un  de  nous, 
c'est-à-dire,  que  j'avais  fait  à  mon  image  pour  con- 
naître le  bien  et  le  mal.  Qu'elle  n'est  pas  sa  triste 
condition  maintenant  !  Pour  avoir  voulu  s'élever,  il  est 
tombé;  dans  le  criminel  désir  d'obtenir  plus  qu'il 
n'avait  reçu,  il  a  perdu  même  ce  qu'il  avait»  (1)! 
Cette  traduction  est  de  beaucoup  préférable  à  celle 
adoptée  parla  [)lupart  de  nos  versions  françaises,  qui 
ont  rendu  ce  passage  ainsi  :  t  Voici,  l'homme  est  de- 
venu comme  l'un  de  nous  »  ;  au  lieu  de  :  c  Voilà  ce 


(1)  Pascal,  suivant  en  cela  Popinion  de  quelques  pères  de  l'Eglise, 

vu  dans  ce  passage  une  sainte  ironie,  par  laquelle  Dieu  aurait 

châtié  la  folie  de  rhomine  coupable.  Mais  l'interprétation  que  sous 

proposons,  et  que  justifie  l'original,  en  exprimant  de  la  part  de 

Dieu  une  profonde  compassion  pour  sa  créature  misérable,  nous 

paraît  beaucoup  plus  conforme  au  caractère  divin  et  à  l'analogie 

des  Ecritures.  Bossuet  a  dit,  comme  Pascal  :  «  Cette  dérision  di- 

B  vine  était  due  à  sa  présomption.  Dieu  dit  en  lui-même  et  aux 

»  personnes  divines ,  et  si  Ton  veut  aux  saints  Anges  :  Voyez-moi 

•  ce  nouveau  dieu,  qui  ne  s'est  pas  contenté  de  la  ressemblance 

tt  divine  que  Dieu  avait  imprimée  au  fond  de  son  âme,  il  s'est  fait 

»dieu  à  sa  façon;  voyez  comme  il  est  savant,  et  qu'en  effet  il  a 

»  bien  appris  le  bien  et  le  mal  à  ses  dépens  ;  prenons  garde  qu'a- 

9  près  nous  avoir  si  bien  dorobé  la  science,  il  ne  nous  dérobe  en- 

B  core  l'immortalité  (  EUvationâ  sur  ies  my$tère$,  XIV,  p.  386). 
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qu*est  devenu^  par  le  péché,  rhomme  qui  était 
comme  Tun  de  nous  avant  sa  chute  >  ! 

Quand  on  met  en  parallèle  ces  mots  :  Vun  de  nous^  avec 
cette  solennelle  déclaration  du  chap.  I,  v.  26  :  Fai$m$ 
Vkomtne  à  notre  image^  l'on  ne  peut  s'empêcher  d'y  voir 
une  révélation  des  trois  personnes  dans  la  divinité,  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Il  vaut  la  peine  d'en- 
tendre le  gra«d  Bossuet  sur  ce  sujet  magnifique  : 
<  Dieu  prend  conseil  en  lui-même,  comme  allant  faire 
»  un  ouvrage  d'une  plus  haute  perfection,  etiM>ur 
M  ainsi  dire  d'une  industrie  particulière  où  reluisît 
>  plus  excellemment  la  sagesse  de  son  auteur... 
9  Pour  donc  créer  un  si  bel  ouvrage.  Dieu  consulte 
»  en  lui-même,  et  voulant  produire  un  animal  capa- 
»  ble  de  conseil  et  de  raison,  il  appelle  en  quelque 
»  manière  à  son  secours,  parlant  à  un  autre  lui- 
9  même,  à  qui  il  dit  :  Fai9(ms;  qui  n'est  point  une 
9  chose  faite,  mais  une  chose  qui  fait  comme  lui  et 
»  avec  lui;  et  cette  chose  ne  peut-être  que  son  Fils  et 
»  son  éternelle  sagesse,  engendrée  éternellement 
»  dans  son  sein,  par  laquelle  et  avec  laquelle  il  avait 
»  a  la  vérité  fait  toute  chose,  mais  qu'il  déclare  plus 
9  expressément  en  faisant  l'homme  (1).  » 

Nous  avons  un  mot  à  dire  encore  sur  quelques  dé- 
tails de  notre  histoire,  et  d'abord  sur  cette  circon- 


[I]  Elémliofis  fur  Ui  Mytlères,  V.  p.  314. 
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stance,  qu'après  leur  faute  Adam  et  Eve  décou- 
vrent qu'ils  sont  nus.  Dans  Tétat  d'innocence,  ils 
étaient  loin  d'ignorer  ce  fait;  toutefois,  comme  ils 
étaient  simples  de  cœur,  et  purs  de  sentiments ,  iis 
ne  songeaient  pas  à  s'en  faire  scrupule ,  ils  n'en  rou- 
gissaient  point.  Mais  maintenant  que  la  passion  a  été 
réveillée  en  eux  par  la  jouissance  du  fruit  défendu, 
leurs  désirs  les  plus  légitimes  participent  de  la  cor- 
ruption de  leur  nature ,  et  ils  se  trouvent  criminels, 
même  dans  les  choses  permises.  Quelle  profonde 
connaissance  du  coeur  humain  dans  cette  narration 
simple  et  sans  art  ! 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  fameuse  prophétie 
du  verset  15:^/  je  melirai^inimitié  entre  loi  et  la  femme^ 
mire  ta  poslértié  el  la  sienne  ;  die  te  blessera  la  tête,  et  lu  lui 
blesseras  le  talon.  Si  l'on  applique  ces  paroles  au  serpent, 
elles  présentent  un  fort  beau  sens ,  en  nous  tendant 
raison  de  la  répugnance  profonde,  invincible,  que  ' 
tous  les  hommes  éprouvent  à  la  vue  de  ce  formidable 
reptile;  et  peut-être  le  redoutons-nous  moins  h 
cause  de  ses  morsures  perfides  et  de  son  venin  mor- 
tel, que  par  suite  d'un  instinct  irréfléchi  qui  noiis 
rappelle  involontairement  le  souvenir  des  maux  dont 
il  est  devenu  pour  notre  race  l'innocent  mais  fatal 
instrument.  Mais  n'oublions  pas  ce  que  nous  avons 
(lit  plus  haut  du  châtiment  qui  tombe  à  la  fois  sur  le 
serpent  et  sur  le  Diable,  sur  l'agent  aveugle  et  sur 
Tauteur  véritable  de  la  tentation,  et  nous  ne  pourrons 
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pas  ne  pas  chercher  dans  la  sentence  de  TEtemel  un 
sens  plus  profond  que  celui  que  nous  venons  d'indi- 
quer. Or,  ce  sens  mystique,  sublime,  est  celui  de  la 
prédiction  de  la  victoire  future  et  finale  de  Christ  sur 
l'ennemi  de  Dieu  et  des  hommes.  La  postérité  de  la 
femme ,  c'est  le  Sauveur,  qui  devait  nattre  de  Marie 
selon  la  chair,  et  écraser  la  tête  du  serpent ,  en  dé* 
truisant  l'empire  du  Diable.  Satan  a  voulu  tenter  le 
Messie  promis,  et  a  suscité  contre  lui  les  haines  les 
plus  violentes;  il  a  réussi  même  à  le  faire  saisir, 
condamner,  crucifîer,  et  en  cela  il  lui  a  blessé  le  ta- 
lon. Mais  cette  mort  ignominieuse  et  cruelle,  qui 
semblait  devoir  entraîner  la  perte  de  Christ  et  l'a- 
néantissement de  ses  plans  d'amour  envers  la  race 
humaine ,  est  devenue ,  dans  les  décrets  du  ciel ,  le 
moyen  glorieux  et  puissant  de  la  réconciliation  de 
l'homme  et  de  sa  restauration  morale.  Par  la  croix, 
la  puissance  de  Satan  a  été  brisée,  et  son  empire  dé- 
truit dans  l'âme  de  tous  les  fidèles.  A  chaque  fois 
qu'un  pécheur  se  convertit,  sa  conversion  apporte 
une  nouvelle  preuve  en  confirmation  de  la  vérité  de 
la  prophétie  (i). 
L'arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du  mal  n'a- 


(1)  l.e  D^  Hengstenberg  (  Chrislologie ,  T,  i,  42  )  propose  un  autre 
sens.  Par  la  postérité  de  la  femme,  il  entend  l'Eglise  et  non  Christ. 
D'après  lui,  le  sens  de  la  prophétie  serait  :  «  Tu  as  fait  à  la  femme 
«une  cruelle  blessure,  et  tes  enfants  ne  cesseront  dans  tous 
»  les  temps  de  nuire  à  sa  postérité  ;  mais  malgré  le  plaisir  que  tu 
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vait  en  soi,  avons-nous  dit,  aucune  vertu  meurtrière 
qui  fût  de  nature  à  éloùffer  en  l'homme  le  germe  de 
la  vie  et  à  l'assujettir  à  l'inexorable  loi  de  la  mort. 
Par  la  même  raison ,  l'arbre  de  vie  ne  pouvait  par 
lui-même  ni  lui  communiquer,  ni  lui  conserver  le 
principe  d'immortalité  qu'il  tenait  par  grâce  de  la 
munificence  de  son  Créateur.  Il  n'était,  ainsi  que  le 
premier,  qu'un  symbole.  L'arbre  de  la  connaissance 
du  bien  et  du  mal  était  destiné  à  rappeler  à  Adsgfn  sa 
dépendance  du  Créateur  et  la  soumission  qu'il  devait 
à  ses  lois;  l'arbre  de  vie  figurait  constamment  à  ses 
yeux  l'immortalité  glorieuse  qu'il  obtiendrait  pour 
prix  de  sa  fidélité.  Maintenant  que ,  par  le  péché ,  il 
a  perdu  la  vie  en  perdant  l'innocence,  l'accès  à  l'arbre 
de  vie  lui  est  interdit,  il  ne  doit  plus  en  approcher: 
l'épée  flamboyante  de  la  justice  divine  l'en  éloigne, 
il  est  chassé  du  paradis ,  et  des  mesures  sont  prises 
par  l'Eternel  pour  qu'il  n'y  rentre  pas.  A  cet  efTet, 
des  chérubins  sont  placés  à  la  porte  d'Ëden  pour  en 
garder  l'entrée,  et  ils  y  sont  demeurés  sans  doute 
jusqu'à  ce  que  ce  délicieux  jardin,  frappé  de  la  ma- 
lédiction de  Dieu ,  eût  perdu  peu  à  peu  sa  beauté 
native  et  sa  magnificence  première  (1). 


»  prends  à  faire  le  mal,  sache  que  tu  ne  pourras  lui  infliger  que 
B  des  blessures  salutaires;  et  même  le  jour  vient  où  les  descen- 
»  dants  de  la  femoie  triompheront  de  toi  et  te  feront  sentir  toute 
n  ton  impuissance.  i>  Calvin,  Uerder  et  Storr  ont  eu  à  peu  près  la 
même  pensée. 
(1)  Celui  qui  voudra  connaître  les  principales  opinions  des  an- 

A 
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Mais  n'est-ce  pas  assez  d'explications?  Les  éckûr- 
cissements ,  les  commentaires ,  utiles ,  nécessaires 
même  jusqu'à  un  certain  degré,  ne  finissent^ils  pas, 
lorsqu'(m  les  multiplie  et  lès  prolonge ,  par  affaiblir 
l'impression  du  récit ,  et  par  lui  àter  son  caractère 
de  grandeur  et  de  sainteté?  De  quel  intérêt  moral,  de 
quelle  valeur  dogmatique  n'est  pas  l'histoire  de  la 
chute  prise  dans  son  sens  le  plus  simple  et  le  plus 
naturel?  C'est  encore  aujourd'hui  l'histoire  de  toute 
tentation  et  de  tout  péché,  et  la  profonde  connais- 
sance psychologique  que  suppose  et  renferme  ce 
récit  trahit  à  chaque  verset,  à  chaque  ligne,  à  chaque 
mot,  l'Esprit  divin  qui  a  présidé  à  sa  rédaction. 
D'abord  il  y  a  l'attrait  extérieur,  la  sollicitation  au 
mal  venant  du  dehors.  Et  comment  la  séduction 
serait-elle  venue  du  dedans ,  puisque  l'àme  créée  à 
l'image  de  Dieu  était  pure  de  toute  pensée  mauvaise, 
de  tout  sentiment  coupable  ?  Puis,  par  l'influence  de 


ciens  sur  la  situation  probable  du  paradis  terrestre,  peut  lire  la 
dissertation  qui  se  trouve  en  tête  du  grand  ouvrage  de  Bochart, 
sur  la  Gfographic  Sacrre,  et  qui  a  pour  titre  De  Paradiso  UrreUri, 
Voyez  aussi  Serm(ms  deSxMDEL  Bocbart  sur  la  Genèse,  t.  Ifl,  serm. 
lO'.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  nous  occuper  ici  de  réscHidre 
cette  question.  Quelques-uns  ont  placé  le  paradis  terrestre  daos 
l'Arménie  ;  le  pliis  grand  nombre,  et  parmi  eux  Bocbart,  ont  cru 
le  retrouver  dans  la  contrée  où  était  située  rancienne.Babylonc. 
Les  noirs  des  flcMives  indiqués  par  Moïse  comme  arrosant  Eden,  le 
rison  ou  le  Pbasis,  TÂras  ou  TAraxe,  leGihon  ou  l'Oxus,  Tllidde- 
kel  ou  le  Tigre,  et  l'Eupbrate,  rendent  assez  vraisemblable  Popi- 
nion  de  coux  qui  pensent  qu'Eden  était  situé  quelque  part  dans  la 
Mésopotamie. 
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Tageet  extérieur,  nait  dans  Tâme  la  premièrre  im- 
pressîoD ,  qui  produit  en  elle  un  ébranlement  nou- 
veau ,  un  trouble  inconnu  jusqu'alors  :  le  doute  est 
survenu,  le  combat  a  commencé,  Terreur  est  devenue 
possible.  Une  fois  la  passion  excitée,  la  sensualité  ac- 
quiert des  forces ,  elle  devient  peu  à  peu  maîtresse, 
elle  triomphe  enfin  deFEsprit  ;  alors  la  chair  domine  et 
rame  est  esclave  :  le  péché  est  consommé.  Et  dans  ce 
qui  se  passe  immédiatement  après  la  chute,  dan^  la 
fuite  d'Adam  et  d'Eve  coupables,  dans  cette  confusion 
qui  couvre  leur  face ,  dans  ces  tristes  et  désolantes 
découvertes  qu'ils  font,  dans  cet  interrogatoire  qu'ils 
subissent ,  dans  ces  excuses  qu'ils  allèguent  et 
qui  ne  font  qu'accroître  et  manifester  leur  défaite , 
dans  ces  craintes  qu'ils  éprouvent,  dans  ces  remords 
qui  les  poursuivent ,  dans  tous  les  détails  de  cette 
histoire  si  dramatique,  quelle  savante  peinture  du 
cœur  humain  !  Malheur  à  qui  ne  comprend  pas  ces 
choses,  et  qui,  suivant  les  inspirations  d'une  fausse 
sagesse,  s'enhardit  à  défigurer,  par  des  interpréta- 
tions téméraires ,  ces  antiques  et  vénérables  monu- 
ments de  la  révélation  divine!  Nous  l'avons  dit  ;  toute 
la  théologie  chrétienne  est  là  :  la  création  de  l'hon^ne 
dans  l'état  d'innocence ,  le  Démon ,  la  tentation ,  la 
chute ,  le  péché ,  la  condamnation ,  les  misères  et  la 
mort,  sans  oublier  le  Rédempteur  promis  qui,  avec 
sa  puissance  victorieuse  et  son  œuvre  réparatrice, 
dominé  et  éclaire  ce  drame  lugubre  :  tout  est  là,  rien 
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ne  manque.  Béni  soit  Dieu,  pour  le  troisième  chapitre 
de  la  Genèse  !  Béni  soit  Dieu  pour  toutes  les  révéla- 
tions de  sa  Parole  éternelle  et  infaillible  (1)  I 


(1)  Les  lecteurs  qui,  sur  les  différents  points  que  nous  Tenons 
de  toucher,  demanderaient  de  plus  grands  développements  que 
ceux  que  nous  avons  nu  donner,  les  trouveront  dans  tes  discours 
de  M.  le  paFtour  L.  lionnct,  intitulés  :  UHomme  banni  iTEden,  et 
en  particulier  dans  les  notes  exégétiqucs ' et  critiques  qui  accom- 
pagnent cet  ouvrage. 


<^§> 


IIL 


LONGÉVITÉ  DES  PREMIERS  HOMMES 


araÉaa  V  bt  XI ,  10-32. 


Uif  phénomène  qui  ne  laisse  pas  que  de  surprendre 
et  d'arrêter  quelquefois  dans  la  lecture  des  premières 
pages  de  la  Genèse  le  disciple  humble  et  soumis  des 
Saintes^Ecritures ,  est  la  longue  durée  de  la  vie  des 
premiers  hommes.  Ces  existences  qui  se  prolongent 
bien  au-delà  des  bornes  de  la  vie  assignée  aujourd'hui 
à  la  plupart  des  mortels,  ces  carrières  qui  se  perpé- 
tuent pendant  sept  ou  huit  générations ,  et  qui  per- 
mettent à  un  homme  de  se  voir  renaître  dans  ses  ar- 
rière-petits-fils les  plus  éloignés  ;  ces  patriarches  vé- 
nérableSy  qui  ont  assisté  pendant  huit  cents  ans,  pen- 
dant mille  ans  ou  à  peu  près,  au  spectacle  de  tout  ce 
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qui  s*est  passé  depuis  rorigine  du  monde,  et  qui  sont 
eux-mêmes  en  personne  l'histoire  vivante  de  toute 
une  époque,  que  c'est  étonnant,  que  c'est  mysté- 
rieux! Gomment  le  comprendre,  comment  l'expli- 
quer? 

Pour  se  débarrasser  d'un  fait  qui  lui  paraissait  in- 
croyable, Varron,  cité  par  I^ctance  (i),  avait  imaginé 
de  réduire  les  années  bibliques  à  de  simples  mois, 
s'appuyant  sur  ce  que  les  Egyptiens  mesuraient  la 
durée  du  temps  non  par  les  révolutions  de  la  terre 
autour  du  soleil^  mais  par  celles  de  la  lune  autour  de 
la  terre.  D'après  ce  calcul,  une  vie  de  huit  cents  ans 
se  trouverait  réduite  à  quatre-vingts  années,  et  une 
vie  de  neuf  cents  années  à  quatre-vingt-dix  ans.  Mais 
cette  supputation  est  évidemment  inadmissible  :  elle 
est  contredite  1^  par  la  chronologie  biblique  elle- 
même.  Gomment  douter,  en  eifet,  que  chez  les 
Hébreux  l'année  ne  se  composât  de  douze  mois  de 
trente  jours  chaque ,  quand  nous  voyons  Moïse,  dans 
l'histoire  du  déluge,  nous  donner  le  détail  des  mois 
et  des  jours  qu'a  duré  ce  fléau  destructeur?  Elle  se 
trouve  renversée  2®  par  les  difficultés  qu'elle  crée 
et  les  impossibilités  qu'elle  accumule.  En  voici  quel- 
ques-unes :  Si  les  années  selon  Moïse,  au  lieu  de  se 
composer  de  douze  mois,  ne  comptent  que  trente 
jours,  Seth  a  engendré  son  premier  fils  à  l'âge  de 

{i)  Dt  lïfigim  erroris,  L.  Il,  cap.  12. 
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huit  ans,  Enos  à  Tâge  de  sept  ans,  et  la  plus  longue 
des  vies  patriarchales ,  celle  de  Méthuséla ,  ne  s'est 
pas  étendue  au-delà  de  quatre-vingt-un  ans.  Qui  le 
peut  croire?  C'est  ainsi  que,  pour  se  tirer  d'un  em- 
barras ,  on  complique  la  difficulté  que  l'on  voulait 
écarter.  3^  Enfin,  si  l'on  se  range  h  Topinion  de 
Varron,  toute  la  chronologie  de  Moïse  se  trouve  ren- 
versée, la  période  qui  s'est  écoulée  depuis  la  création 
jusqu'au  déluge  n'a  plus  de  mesure  fixe  que  l'on 
puisse  foire  concorder  avec  l'histoire  :  les  premières 
bases  de  la  certitude  historique  sont  renversées. 

Tenons-nous-en  donc  à  l'interprétation  communé- 
ment admise  ;  ne  nous  éloignons  pas  •)our  ï.\  peu  de 
la  croyance  orthodoxe,  et  admettons,  dans  toute  son 
étendue,  la  longévité  des  patriarches  telle  qu'elle 
nous  est  présentée  par  Moïse. 

Sur  ce  terrain ,  nous  avons  pour  nous  la  tradition 
d'abord.  Tous  les  historiens,  tous  les  poètes  anciens 
s'accordent  à  nous  représenter  la  vie  des  premiers 
hommes  comme  s'étant  écoulée  douce,  paisible,  li- 
bre des  soucis  de  la  vie,  exempte  de  travaux  fati- 
gants, à  l'abri  de  ces  cruelles  et  longues  maladies 
qui  épuisent  le  tempérament  et  qui  amènent  k 
leur  suite  une  précoce  vieillesse.  Chaldéetis,  Phéni- 
ciens, Egyptiens,  Grecs,  sont  unanimes  sur  ce  point; 
et  ce  n'est  pas  seulement  pendant  la  durée  de  l'âge 
d'or,  mais  encore  pendant  la  période  de  l'âge  d'argent, 
qa'ils  noos  disent  que  les  hommes  parvenaient   à 
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une  longue  et  heureuse  vieillesse.  Si  Ton  en  croit  le 
poète  Hésiode,  qui  ne  fait  qu'embellir  la  tradition  de 
son  époque,  à  cent  ans  l'on  était  jeune  encore,  pen- 
dant les  siècles  qui  ont  formé  l'âge  d'argent. 

Et  dans  le  fait,  qu'y  a-t-il  de  si  surprenant  dans  To- 
pinion  généralement  admise  ?  Toutes  les  inductions 
ne  sont-elles  pas  en  sa  faveur?  Soit  que  l'on  parte  du 
point  de  vue  biblique,  soit  que  l'on  se  place  sur  le 
terrain  ile  la  raison,  la  croyance  à  la  longévité  des 
premiers  hommes  a  pour  elle  plus  de  probabilités 
que  la  croyance  contraire.  L'on  n'aura  pas  de  peine 
a  s'en  convaincre,  si  l'on  fait  les  réflexions  suivan- 
tes  :  L'homme  en  sortant  des  mains  du  Créateur 
était  pur  dans  son  âme,  il  était  sain  dans  son  corps; 
il  n'avait  nulle  infirmité  physique,  nulle  souillure 
morale.  Les  organes  les  plus  parfaits,  les  membres 
les  plus  souples  et  les  plus  vigoureux  se  trouvaient 
chez  lui  au  service  d'une  âme  vierge,  qu'aucune  pas- 
sion n'avait  encore  ni  émue,  ni  agitée.  Le  péché  sur- 
vient; en  rompant  l'union  de  l'homme  avec  Dieu,  il 
brise  aussi  celle  de  l'homme  avec  la  nature,  et  ren- 
verse l'équilibre  parfait  qui  existait  entre  les  facul- 
tés de  l'âme  et  les  forces  du  corps.  La  passion  une 
fois  réveillée,  le  système  nerveux  s'ébranle,  le  sang 
s'échauffe,  les  humeurs  s'altèrent,  la  maladie  se  pro- 
duit, et  de  degrés  en  degrés  elle  consomme  la  mort. 
Mais  ce  travail  de  destruction  ne  s'est  pas  opéré  en 
un  instant.  Il  a  avancé  lentement  et  sourdement  ;  il  a 
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miné  peu  à  peu  cette  puissante  constitution  que  le 
Créateur  avait  faite  pour  durer  toujours.  Adam,  de- 
meuré innocent,  ne  fut  jamais  mort  :  c'est  la  doctrine 
de  TEcriture  ;  et  si,  dans  lesdesseins  de  Dieu,  il  ne  de- 
vait pas  rester  éternellement  sur  la  terre,  il  est  pro- 
bablequ'il  eût  été  transféré  dans  un  séjour  meilleur,  au 
bout  d'un  temps  qu'il  serait  téméraire  de  fixer ,  mais 
sans  qu'il  y  eût  eu  nécessité  pour  lui  de  passer  par 
la  terrible  épreuve  de  la  mort.  Du  reste,  pour  jeter 
par  terre  une  constitution  aussi  vigoureuse  que 
rétait  celle  du  premier  honmie,  pour  réduire  en 
poudre  un  corps  aussi  fortement  organisé  que  l'était 
le  sien,  que  d'années  n'ont  pas  dû  s'écouler,  que  de 
siècles  n'ont  pas  dû  se  passer  !  Ce  qui  serait  éton- 
nant, c'est  qu'une  organisation  aussi  belle  et  aussi 
inagnifique  que  celle  que  nous  pouvons  supposer  à 
Adam,  d'après  l'Ecriture  et  la  raison,  eût  succombé 
an  premier  choc;  ce  qui  ne  se  concevrait  pas,  c'est 
que  l'œuvre  directe,  immédiate  de  la  force  créatrice 
subitement  ruinée,  eût  cédé  aux  premières  atteintes 
de  la  maladie,  et  qu'Adam  pécheur,  et  ses  premiers 
descendants  pécheurs  comme  lui,  n'eussent  pas  vécu 
plus  longtemps  que  les  hommes  pécheurs  ne  vivent 
de  nos  jours.  Le  chêne  de  la  forêt  ne  tombe  pas  sous 
les  premiers  coups  de  hache  qu'on  lui  porte.  Les  ra- 
cines qui  le  soutiennent  et  l'affermissent,  et  qui  sont 
destinées  à  répandre  la  sève  dans  toutes  ses  bran- 
ches, doivent  durer  plus  longtemps  que  ses  feuilles 
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et  ses  fruits.  La  plante  était  piquée  à  sa  racine  par  an 
ver  rongeur,  maiis  elle  conservait  encore  asse^  de 
sève  et  de  vie  pour  se  maintenir  et  pour  durer.  Le 
poison  du  péché  s'était  insinué  dans  Tétre  physique 
et  dans  Têtre  moral  de  l'homme  ;  maià  un  laps  de 
temps  considérable  à  dû  s'écouler  jusqu'à  ce  quHl 
eût  circulé  dans  toutes  ses  parties,  corrodé  tous  ses 
organes,  pénétré  jusqu'au  siège  de  la  vie,  et  amené 
la  séparation  finale  de  Tâme  et  du  corps.  Et  ce  laps 
de  temps ,  ce  sont  ces  sept ,  huit ,  neuf  siècles ,  que 
l'histoire  assigne  comme  limite  à  la  vie  des  premiers 
hommes. 

Ces  longues  vies  se  succèdent  jusqu'au  déluge  ;  à 
dater  de  cette  époque  la  durée  de  la  vie  humaine  di- 
minue sensiblement.  C'est,  d'une  part,  qu'avant  ledé- 
luge  la  corruption  humaine  avait  fait  d'effrayants  pro- 
grès et  exercé  d'épouvantables  ravages,  comme  on 
peut  le  voir  par  la  lecture  des  chapitres  IV,  V  et  VI  de 
la  Genèse  ;  c'est,  d'un  autre  côté  sans  doute,  que  notre 
globe,  singulièrement  modifié  par  la  terrible  catas- 
trophe qui  l'avait  submergé,  n'a  plus  été  aussi  favo- 
rable qu'auparavant  à  la  conservation  de  la  vie  hu- 
maine. On  peut  supposer  très-raisonnablement  que, 
depuis  lors,  beaucoup  de  causes  ont  concouru  à 
abréger  l'existence  des  hommes.  Tandis  qu'aupara- 
vant un  air  pur,  une  atmosphère  sans  nuage,  une 
vie  frugale,  des  aliments  sains,  des  habitudes  de  sim- 
plicité,  contribuaient  probablement  à  aUmenter  et  à 
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fortifier  dans  rhomme  le  principe  de  la  vie;  cette  TÎe 
même  s'est  tromrée  assaillie,  compromise,  afTaibKe, 
par  i'a^ion  des  agents  les  plus  formidables,  lignes, 
en  quelque  sorte,  pour  lui  faire  la  guerre.  Ainsi, 
raccumulation  des  sables  brûlants,  d'une  part, 
comme  dans  le  grand  Sahara  ;  la  formation  d'immen- 
ses marécages,  de  l'autre,  comme  sur  plusieurs  côtes 
maritimes;  les  alternatives  subites  de  froid  et  de 
chaud  ;  trop  de  vapeur,  d'humidité,  de  neiges  et  de 
glaees  dans  certaines  contrées,  trop  de  sécheresse 
et  de  chaleur  dans  d'autres  ;  des  miasmes  empestés, 
la  multiplication  et  la  formation  d'insectes,  nés  de  la 
corruption,  ou  d'animaux  venimeux  se  bâtant  de 
pulluler  à  la  suite  d'une  épouvantable  inondation, 
qui  avait  laissé  après  elle  les  débris  de  tant  de  ca- 
davres :  toutes  ces  causes  et  d'autres  encore  ont 
sans  doute  dû  travailler  de  concert  et  finir  par  réduire 
considérablement  les  bornes  de  la  vie  humaine. 
Peut-être  à  l'originedu  monde,  l'hommene  se  nourris- 
sait-il que  de  végétaux  et  de  fruits,  et  ces  aliments 
sulfisaient-ils  à  réparer  les  forces  d'une  constitution 
dans  toute  la  vigueur  d'une  jeunesse  toujours  re- 
nouvelée. Mais  quand,  peu  à  peu,  il  sentit  ses  forces 
s'épuiser  et  l'abandonner,  il  éprouva  le  besoin  de 
modifier  son  régime  alimentaire,  et  d'ajouter  aux 
plantes,  qui  avaient  composé  presque  unique- 
ment sa  nourriture  première,  la  chaii:  des  ani- 
maux. L'homme  est  organisé  pour  être  camivore. 
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mais  rien  ne  s'oppose  à  ce  (jpie  l'on  admette  qu'il 
n'usa  pas,  dès  le  principe,  du  privil^e  qui  lui  était 
acquis,  et  que,  dans  des  vues  providentielles,  il 
s'abstint  de  manger  la  chair  des  animaux,  jusqu'à  ce 
qu'elle  lui  fût  devenue  indispensable  pour  soutenir  sa 
débile  vie.  Mais  il  était  trop  tard,  le  mal  était  fait  et  les 
précautions  les  plus  sages  ne  suffisent  plus  pour  ga- 
rantir le  plus  robuste  des  hommes  des  atteintes  d'un 
trépas  toujours  prématuré. 

Ajoutez  aux  raisons  physiques  que  nous  venons 
de  donner  de  la  longévité  des  premiers  hommes,  un 
argument  que  nous  iK>urrions  appeler  providentiel. 
Cette  longévité  était  nécessaire  pour  conserver  pures 
les  traditions  antiques.  Quand  aucune  des  raisons 
naturelles  que  nous  venons  de  donner  n'existerait, 
celle  que  nous  allons  développer  suffirait,  ce  nous 
semble,  pour  résoudre  la  difficulté  du.  problème.  A 
une  époque  où  la  langue  primitive  à  peipe  formée 
commençait  seulement  à  s'essayer  dans  le  discours , 
quand  nulle  trace  de  littérature  n'existait  encore, 
quand  l'industrie  et  l'art  à  l'état  d'enfance  ne  per- 
mettaient pas  la  construction  de  monuments  desti- 
nés à  perpétuer  le  souvenir  des  faits,  quand  la  vie 
presque  exclusivement  pastorale  ou  nomade  des 
premières  tribus  était  incompatible  avec  un  haut 
degré  de  culture  intellectuelle,  de  quelle  importance 
n'était  pas  la  mémoire  comme  moyen  presque  uni- 
que de  retenir  et  de  perpétuer  les  souvenirs  des  pre- 
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miers  âges?  Le  patriarche  de  la  famille,  celui  du 
genre  humain,  suppléait  en  sa  personne  à  l'absence 
des  livres  et  des  ^  institutions  ;  il  était  à  lui  seul  la. 
science,  la  littérature  de  Tépoque  ;  il  avait  pour  mis- 
sion de  garder  soigneusement  toutes  les  révélations 
religieuses  et  morales,  toutes  les  traditions  sociales, 
tous  les  souvenirs  de  l'histoire,  toutes  les  données 
de  la  langue,  le  dépAt  tout  entier  de  l'enseignement 
en  général.  Plus  il  vivait  longtemps,  plus  le  trésor 
des  générations  futures,  concentré  dans  sa  personne, 
se  conservait  intact  et  sans  alliage.  Plus,  au  con- 
traire, les  générations  se  multipliaient,  et  plus  les 
archives  de  l'humanité,  dont  la  garde  lui  était 
confiée,  couraient  risque  de  s'altérer  et  de  se  per- 
dre. Mais  en  permettant  que  les  suites  du  péché  ne 
produisissent  pas  dans  la  vie  des  hommes  antidilu- 
viens les  effets  qu'ils  ont  eus  dans  celle  des  hommes 
qui  leur  ont  succédé,  en  maintenant  pendant  quinze 
siècles,  la  durée  moyenne  de  la  vie  humaine  au 
chiffre  que  nous  indique  Moïse  ;  la  Providence  di- 
vine a  pourvu  au  plus  excellent  moyen  d'assurer  la 
perpétuité  des  révélations  primitives  données  par 
Dieu  au  premier  père  de  la  race  humaine. 

On  en  jugera  par  un  calcul  qu'il  est  facile  d'établir. 
Adam,  qui  a  vécu  950  ans,  n'est  mort  que  126  ans 
avant  Noé ,  et  il  a  pu  vivre  56  ans  avec  le  père  de  ce 
patriarche.  Noé  lui-même,  dont  la  carrière  a  été  de 
950  ans,  ne  quitta  ce  monde  que  76  ans  avant  la 
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naissance  d'Abraham;  et  entre  la  mort  d'Abraham 
*  et  la  naissance  de  Moïse  il  ne  s'est  pas  écoulé  plus  de 
250  ans.  Donc,  entre  Adam,  la  souche  de  la  race  hu- 
inaine,  son  premier  patriarche  et  son  premier  pro- 
phète, et  entre  Moïse  Je  premier  des  écrivains  inspi- 
œs,  trois  à  quatre  générations  seulement  ont  passé. 
De  sorteque,  même  en  admettant  l'hypothèsede  ceux 
qui  pensent  que  c'est  d'après  d'anciens  documents, 
conservés  par  la  tradition  orale  ou  au  moyen  de  l'écri- 
ture, que  Moïse  a  rédigé  l'histoire  de  la  création,  celle 
du  premier  homme,  du  déluge,  de  la  tour  de  Babel 
et  de  la  dispersion  des  peuples,  quelle  confiance  ne 
doivent  pas  inspirer  des  documents  qui  ont  pu  si&cile- 
ment  lui  parvenir  sans  falsification  aucune?  Et  com- 
ment douter  que,  sous  l'inspiration  divine  qui  éclairait 
sa  pensée,  dirigeait  son  jugement  et  guidait  sa  plume, 
il  o!ait  feit  de  ces  matériaux,  mis  à  sa  disposition  par 
les  iamîUes  des  patriarches,  l'usage  le  meilleur  et  le 
()lus  conveaable?  Le  père  de  Noé  avait  sans  doute 
vu  Adam  et  conversé  avec  lui  ;  Noé,  à  son  touir,  a 
pu  vojir  le  père  d'Abraham  et  lui  transmettre  des  ré- 
vélations, qui  se  S(mi,  depuis  lors,  maintenues  fidèle- 
ment dans  la  famille  dtes  patriarches,  jusqu'au  mo- 
ment où  Moïse,  apf  elé  d'^i;  haut  au.  plus  sainA  des 
ministères,  est  venu  graver  ineffaçablement  et  per- 
pétuer jusqu'à  la  fUi'  des  siècles  les  grands  souve- 
nirs 4e  la  evé^iAion,  et  les  puissaiils  enseignetteats 
des^temips!  primitifi^ 
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Eavîfn^ée  sous  ce  point  de  vue,  quelle  importance 
n'a€<|iiîert  pas  la  question  de  b  longévité  des  pre- 
miers hommes  !  Et  que  Ton  a  de  peine  à  n'en'  pas 
vouloir  à  cette  ii»^rédiilité  légère  et  moqueuse,  qui, 
sans  raison  awcune,  se  plaît  à  nier  ou  à  tourner  en 
ridicule  des  faits  authentiques  et  avérés,  par  cela 
seulement  qu'elle  ne  saurait  les  foire  entrer  dans 
les  étroites  dimensions  de  son  intelligence  bornée. 

Mais  rargviBent  providentiel  que  nous  venons  de 
présenlier  peut  èti^  envisagé  encore  sous  un  autre 
poiat  de  vue.  La  terre,  une  fois  préparée  pour  deve- 
nir la  demeure  de  Thomme,  devait  être  habitée  le 
plus  promptement    possible,    sur  ses  principaux 
points.  Autrement,  elle  était  exposée  à  se  couvrir  de 
foréfs,  à  se  rempKr  de  bêtes  féroces,  à  se  convertir, 
en  plus  d'un  lieu,  en  landes  et  en  marécages,  à  chan- 
ger même  la  nature  de  l'atmosphère  qui  Kenvaiop- 
paît.  Pour  éviter  tous  ces  maux  que  de  longs  siècles 
eussent  à  peine  suffi  à  faire  disparaître,  une  rapide 
propagation  de  Fespècehumaîne était  nécessaire,  et  il 
u  était  pas  moins  indispensable  qu'en  se  multipliant 
les  hommes  arrivassent  à  peupler  peu  à  peu  ta  9i!irfoce 
(lu  globe.  Or,  qu'y  avait-il  de  plus  propre  à  atteindre 
ce  but,  que  de  donner  à  la  vie  humaine  une  longueur 
qui  permit  à  chaque  famille  de  s'accroître,  de  s'é- 
tendre, jusqu'à  devenir  une  tribu  ?  Et,  à  supposer 
que  les  causes  physiques  que  nous  avons  indiquées 
plus  haut  n'eussent  pas  été  suffisantes  pour  prolon* 
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ger  Texistence  des  premiers  hommes,  comment  nier 
que  Dieu  le  créateur  ne  pût  trouver  dans  sa  sagesse 
et  dans  sa  puissance  les  moyens  d'y  suppléer  ?  Mais 
ce  qui  était  un  bien  pour  les  seize  siècles  qui  ont 
précédé  le  déluge,  serait  devenu  un  mal  pour  ceux 
qui  l'ont  suivi.  La  longévité  qui  était  nécessaire  pour 
peupler  le  monde,  fût  devenue  un  fléau ,  si  elle  avait 
persisté  après  qu'ilfut  peuplé.  Aussi,  à  cette  époque 
Dieu  prononça-t-il  que  les  jours  de  l'homme  ne  se- 
raient plus  que  de  six-vingts  ans;  et  l'auteur  du 
Psaume  XG  se  plaint-il  que,  de  son  temps  déjà,  le 
terme  de  la  vie  humaine  ne  dépassait  pas  70  ans,  et 
de  ce  que  les  plus  vigoureux  ne  vivaient  pas  au-delà 
de  90  ans. 

Ainsi  tout  concorde,  et  l'Ecriture,  et  la  tradition, 
et  la  nature  des  choses,  et  la  raison ,  et  la  Pi*ovi- 
de^e,  pour  nous  convaincre  qu'il  n'y  a  rien  de  fabu- 
leux dans  ces  existences  antidiluviennes,  dont  Moïse 
nous  a  conservé  la  généalogie,  et  que  leur  durée 
considérable  n'a  rien  qui  doive  étonner  des  hommes 
qui  croient  à  la  Parole  inspirée,  et  qui  font  un  légi- 
time usage  de  la  réflexion. 


<m^ 


IV 


LES  GEANTS. 


«SHèas  VI,  4. 


L4ES  géants  dont  il  est  parlé  dans  ce  passage  ne  sont 
aaire  chose  que  des  honunes  d'une  force  prodi- 
gieuse ,  chez  qui  la  vie  des  sens  prédominait  sur  la 
vie  de  l'esprit,  et  qui,  abusant  de  leur  supériorité 
physique ,  s'en  servaient  pour  attaquer,  opprimer, 
détruire.  Le  terme  de  l'origiual  {nephilim)^  que  nos 
versions  françaises,  d'après  les  Septante  et  la  Yulgate, 
ont  rendu  par  géanls^  n'implique  nullement  en  soi 
ridée  d'une  taille  extraordinaire,  ni  d'une  stature 
hors  de  proportion  avec  celle  des  autres  hommes; 
car  le  verbe  naphal^  d'où  il  dérive,  signifie  proprement 
lomber  sur,  attaquer  y  faire  invasion.  D'après  cette  éty- 
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molQgie»  lesnephilim  seraient  des agre$$eurs^  des  tyrans^ 
des  hommes  redoutables.  Symmachus,  en  effet ,  Ta 
traduit  par  hommes  violents  {biaïoï) ,  et  Âquila  par  bri- 
gands^ ou  voleurs  de  grand  chemin  (ot  epipiplontes). 

Cette  opinion  est  celle  des  meilleurs  commenta- 
teurs. Calvin,  avec  sa  science  philologique,  n'a  pas 
eu  de  peine  à  découvrir  la  vraie  étymologie  du  mol  ; 
et,  avec  sa  perspicacité  admirable ,  il  en  a  pénétré  de 
suite  la  signification  véritable  :  t  Je  me  range,  dit-il, 
»  à  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  les  géants  ODt 
»  été  ainsi  appelés  parce  que,  semblables  à  une  tem- 
»  pête  ou  à  un  ouragan  qui  ravage  les  champs  et  dé- 
»  truil  les  moissons,  ces  brigands  répandaient  dans 
»  le  monde  la  dévastation  et  le  carnage,  au  moyen  de 
»  leurs  perpétuelles  invasions.  Moïse  ne  dit  pas  qu'ils 
»  fussent  d'une  stature  physique  inusitée,  mais  seu- 
9  lement  qu'ils  étaient  corporellement  très-robus— 
»  tes  »  (1).  C'est  aussi  da  pensée  de  Hess  :  «  Ces 
»  hommes,  dit-il,  se  distinguaient  par  leurs  actes  de 

>  barbare  violence ,  et  par  leur  force  corporelle  peu 

>  commune.  L'antiquité  les  a  appelés  une  race  de 

>  géants;  mais,  dans  le  fait,  c'est  moins  par  le  vo« 
»  lume  considérable  de  leur  corps  qu'ils  se  sont  ren- 
*  dus  fameux,  que  par  leur  cruauté  et  leur  barbarie. . . 

>  La  puissance  qu'ils  avaient  déployée  en  détruisant 


t)  Commeni.  in  Genenn, 
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>  les  bétes  féroces ,  foi  bientôt  par  eux  appliquée  à 

>  opprimer  rhumanité  >(!)•<  Us  n'étaient  peut-être 
»  pas  tous,  dit  l'auteur  de  V Explication  du  livre  de  la  Ge- 

>  ni$e^  d'une  taille  et  d'une  masse  énorme..., mais  ils 
9  étaient  tous,  comme  l'Ecriture  les  peint  ici  et  dans 
»Baruch,  pleins  de  confiance  en  leurs  forces,  en 
fleurs  armes,  en  leur  expérience,  en  leur  savoir 

>  dans  lous  les  exercices  du  corps ,  ne  comptant 
»  pour  rien  ni  la  sagesse ,  ni  le  savoir,  ni  la  piété ,  ni 
9  la  justice  »  (2).  Rosenmuller  est  du  même  avis,  et 
n'entend  autre  chose  par  les  géants  de  la  Genèse, 
que  des  tyrans  ou  des  brigands  (3). 

On  le  voit  donc,  l'étymologie  propre  du  mot  hébreu 
nephilim  donne  pour  signification  celle  d'hommes 
forts  et  oppresseurs,  et  non  celle  de  géants.  Mainte- 
nant, qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  qu'à  une  époque 
où  la  durée  de  la  vie  humaine  était  beaucoup  plus 
longue  qu'elle  ne  l'est  aujourd'hui ,  où  la  force  du 
tempérament  était  vigoureuse  en  proportion,  où 
l'esprit,  plongé  dans  la  chair,  devait  servir  à  dévelop- 
per démesurément  le  volume  du  corps,  il  eût  existé 
une  race  d'hommes  dont  l'excès  de  la  taille  mar- 
quât celui  de  leur  orgueil  et  de  leur  sensualité?  Si, 
neuf  cent  cinquante-huit  ans  plus  tard,  les  Israélites 


(1)  GeiehiehU  der  Patriarehen  I,  99. 

(2)  Tome  II,  p.  55,  56. 

(3)  SehoHa  in  GeneHn,  p.  84. 


• .' 


6H  LBS  GÉANTS. 

trouvent  encore,  dans  le  pays  de  Canaan,  des 
hommes  singulièrement  grands  ou  excessivement 
forts  (1)  ;  si,  trente-neuf  ans  après,  Moïse  nous  parle 
du  lit  d'Hog ,  roi  de  Basan ,  qui  avait  neuf  coudées 
de  long  sur  quatre  de  large,  c'est-à-dire,  quinze 
pieds  quatre  pouces  de  longueur  (2)  ;  si ,  du  temps 
de  David,  il  existait  un  Goliath,  qui  avait  six  coudées 
et  une  paume  de  haut ,  c'est-à-dire ,  dix  pieds  sept 
pouces  (3)  ;  et  si  quelques  individus  de  cette  espèce 
se  rencontraient  encore  du  temps  de  Josué  et  de 
David,  à  une  époque  où  l'on  peut  présumer  que  non 
seulement  la  durée  de  là  vie,  mais  encore  la  fore» 
du  corps,  avaient  de  beaucoup  diminué,  comment 
avant  le  déluge  ne  se  seraient  pas  trouvées  quelques 
familles  d'une  stature  fort  au-dessus  de  la  grandeur 
des  hommes  ordinaires?  t  II  y  a  beaucoup  d'appa- 
»  rence,  dit  Dom  Calmet  (4),  que  les  premiers  hom- 

>  mes  étaient  d'une  taille  et  d'une  force  beaucoup 

>  au-dessus  de  celles  des  hommes  d'aujourd'hui , 
»  puisqu'ils  vivaient  beaucoup  plus  longtemps  ;  les 

>  longues  vies  étant  d'ordinaire  l'effet  d'une  consti- 


(I)  NOMB.  Xlil ,  33,  ai.  L'Ecriture  los  appelle  Repkaîm,  Réphains 
(Genèse  XIV,.5),  c'est-à-dire,  selon  tonto  prob<abilité,  hoirmes 
robwle»  et  puiuaru»;  Enakim,  Hanakins,  ou  descendants  d'Enack 
(Deut.  I,  28;  U,  10, 11.  Josné  XiV,  15);  Emim,  Emins,  gens  formi- 
dables (Genèse  XIV,  5.  Deut.  Il,  10). 

(S)  Dbut.  111,11. 

(3)  i  Rois  XVII,  4. 

(4)  Dici,  de  (a  Bible,  tome  II.  p.  554. 
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»  tution  forte  et  vigoureuse.  >  Nous  n'admettons  pas, 
dans  tous  les  cas ,  qu'à  l'époque  dont  parle  Moïse  la 
terre  ne  fât  peuplée  que  de  géants  ;  le  texte  sacré 
n'oblige  point  à  cette  interprétation.  Il  a  suffi  de 
quelques  individus,  ou  peut-être  d'une  branche  parti- 

0 

culière  de  la  famille  humaine,  pour  que  l'auteur  de 
la  Genèse  ait  adopté  à  leur  égard  le  langage  qu'il  a 
tenu  (1). 

Si  l'on  en  croit  Dom  Calmet ,  l'on  aurait  trouvé ,  à 
diverses  époques  et  en  diflférentes  contrées,  des 
squelettes  d'hommes ,  que  leur  longueur  ne  permet 
pas  de  rapporter  à  une  autre  race  que  celle  des 
géants  (2).  Nous  ne  nous  permettrons  pas  de  nous 
prononcer  sur  des  témoignages  contestables  sans 
doute,  et  dont  nous  n'avons  pu  vérifier  la  validité  (3)  ; 
mais  ce  que  nous  croyons  certain,  c'est  que  c'est  du 
fait  historique  et  biblique,  qu'antérieurement  au  dé- 
luge et  depuis  cette  époque  il  a  existé  une  race 
d'hommes  d'une  force  physique  inouïe ,  d'un  carac- 
tère cruel  et  de  mœurs  barbares ,  que  sont  nées  les 
fictions  de  la  mythologie  ancienne  sur  les  géants,  sur 
les  travaux  d'Hercule  et  probablement  aussi  sur  les 
monstres  moitié  hommes  moitié  bétes  de  l'antiquité. 


(1)  Calvin,  Commeni.in  Generin  inloco, 

(2)  Diet.  hisi.,  (ome  II,  p.  555-557.  * 

(3)  Voyez  aussi  Lelires  de  quelquei  Juifs,  eU.,  à  M.  de  Voltaire, 
tome  H,  lettre  111,  $3. 
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Les  géants  Othus  et  Ephialtes  d'Homère  (1),  son  cy- 
'  dope  Polyphème  (2),  et  les  autres  imaginations  des 
anciens  n'ont  sans  doute  pas  d'autre  origine  que  les 
faits  racontés  par  Moïse»  mais  défigurés  par  la  tradi- 
tion. L'histoire  a  précédé  la  fable»  la  fable  n'est  autre 
chose  qu'une  corruption  de  l'histoire  ;  ou»  comme  l'a 
dit  très-spirituellemenl  un  mochuana  converti  de  la 
station  du  missionnaire  français  Casalis  »  de  Taba- 
Bossiou»  dans  le  pays  des  Bassoutos  (Afrique  méri- 
dionale) :  V erreur  est  une  vérité  égarée. 


(1)  Odyfs^Jiv.  II,  y.  306. 

(2)  Odyuée,  liv.  IX,  v.  240. 


V 


LE  DÉLUGE 


•BvAsB  VI,  VU,  VIU. 


JLe  fait  du  déluge  n'a  été  nié  par  aucun  des  savants 
qui  se  sont  occupés  avec  quelque  attention  de  Tétude 
de  notre  globe  ;  et  ce  qu'il  y  a  de  bien  remarquable , 
c'est  que,  sans  avpir  été  guidés  dans  leurs  recherches 
par  aucun  désir  de  justifier  le  récit  de  Moïse  et  de 
confirmer  la  vérité  des  faits  rapportés  par  la  Bible,  ils 
sont  arrivés  sur  la  voie  de  la  science,  et  par  des  pro- 
cédés d'observation  et  de  déduction  rationnelle,  à  des 
résultats  qui  concordent  parfaitement  avec  les  docu- 
ments de  la  révélation  divine.  S'il  en  fallait  des  preu- 
ves, nous  citerions  ces  paroles  positives  du  père  des 
sciences  naturelles  modernes,  du  grand  Cuvier,  qui. 
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dans  son  discours  sur  les  révolutions  de  la  surface  du 
globe,  s'est  exprimé  comme  suit  sur  ce  sujet  :  c  Je 

>  pense  avec  MM.  de  Luc  et  Dolomieu,  que,  s'il  y  a 
9  quelque  chose  de  démontré  en  géologie,  c'est  que  la 

>  surface  de  notre  globe  a  été  la  victime  d'une  grande 
»  et  soudaine  révolution,  dont  la  date  ne  peut  pas  re- 
M  monter  beaucoup  plus  haut  que  cinq  ou  six.  mille 
»  ans.  >  Le  D*^  Buckland,  dans  un  traité  de  la  collec- 
tion de  Bridgewater,  où  il  a  fait  voir  les  rapports  de 
la  géologie  avec  la  théologie  naturelle,  a  mis  aussi 
l'authenticité  du  fait  du  déluge  hors  de  toute  espèce 
de  contestation,  s'il  était  vrai  que  la  Bible  eût  besoin 
de  la  science  humaine  pour  ajouter  quelque  chose  à 
son  autorité  suprême  et  infaillible. 

Donc,  d'après  la  Bible  et  le  témoignage  impartial 
de  la  science  géologique,  un  épouvantable  cataclysme 
a  bouleversé  la  surface  de  notre  terre,  à  une  époque 
qui  est  précisément  celle  que  Moïse  assigne  à  ce 
grand  événement ,  qui  fait  époque  dans  les  annales 
de  l'humanité.  Le  seul  point  sur  lequel  il  y  ait  doute 
ou  divergence ,  c'est  sur  le  plus  ou  moins  d'étendue 
de  la  catastrophe  qui  a  submergé  la  terre.  Le  déluge  a- 
t-il  été  universel,  ou  ne  s'est-il  étendu  qu'à  une  partie 
de  notre  globe?  Des  savants  chrétiens,  pénétrés  éga- 
lement de  vénération  et  de  soumission  pour  les  ora- 
cles de  nos  saints  livres,  ont  répondu  par  l'affirma- 
tive à  l'une  et  l'autre  de  ces  questions.  Il  y  en  a  qui 
croient  que  le  déluge  a  été  universel  ;  il  y  en  a  qui 
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pensent  qu'il  n'a  été  que  partiel:  fiàpportons  ici  soin- 
mairement  les  principaux  arguments  que  les  uns  et 
les  autres  ont  avancés  en  faveur  de  l'opinion  qu'ils 
ont  adoptée  ;  et  d'abord ,  commençons  par  ceux  qui 
inclinent  à  croire  que  le  déluge  n'a  pas  été  universel. 
Ils  cherchent  à  prouver,  d'abord ,  que  l'étude  de 
la  nature  s'oppose  à  ce  que  l'on  croie  qu'à  Fépoque 
dé  Noé  les  eaux  du  déluge  ont  couvett  la  surface  de 
la  terre  ;  ils  s'appliquent  à  montrer  ensuite,  que  cette 
opinion  n'est  point  en  contradiction  avec  FEcriture, 
attendu  que  le  récit  de  Moïse,  convenablement  in- 
terprété, ne  nous  oblige  pas  à  admettre  que  la  terre 
entière  ait  été  submergée  du  temps  de  Noé.  Ainsi 
donc,  aliments  fournis  par  les  sciences  naturelles, 
arguments  empruntés  à  l'Ecriture,  voilh  tout  l'arse- 
nal qu'ils  déploient  pour  attaquer  l'opinion  générale- 
ment admise  d'un  déluge  universel. 

Objections  fournies  par  les  sciences  naturelles  : 
Tous  les  fossiles  d'animaux  que  l'on  trouve  au- 
jourd'hui dans  les  entrailles  de  la  terre ,  depuis  les 
terrains  les  plus  anciens  jusqu'aux  terrains  les  plus 
récents,  prouvent,  par  leur  nature ,  leur  diversité , 
leur  arrangement  et  leur  disposition  dans  des  couches 
distinctes  les  unes  des  autres,  qu'ils  appartiennent  à 
des  époques  beaucoup  plus  anciennes  que  le  déluge, 
et  qu'ils  ont  eu  pour  cause  des  révolutions  terrestres 
bien  autrement  puissantes  que  celle  d'une  inondation 
[>assagère. 
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L'absence  de  débris  d'êtres  humains  dans  tous  les 
terrains  explorés  et  dans  toutes  les  cavernes  à  fos- 
siles, qui  du  reste  sont  remplies  de  fossiles  d'animaux 
de  toute  sorte,  offre  une  nouvelle  présomption  contre 
la  croyance  à  une  inondation  générale. 

Les  quartiers  de  rocs  et  les  cailloux  roulés  qui 
couvrent  le  sol  de  notre  globe  dans  différents  enr 
droits  de  sa  surface  ne  peuvent  point  y  avoir  été 
entraînés  par  l'effet  des  eaux  du  déluge  au  moment 
de  leur  retraite,  mais  accusent  des  périodes  de  temps 
beaucoup  plus  considérables  et  une  action  de  l'eau 
beaucoup  plus  grande  que  celle  d'un  déluge  de  trois 
cents  jours. 

Les  cônes  de  cendre  de  plusieurs  montagnes  du 
Languedoc  et  de  l'Auvergne ,  qui ,  dans  des  temps 
fort  anciens,  ont  produit  de  vastes  éruptions  volca- 
niques, n'auraient  point  résisté  à  l'action  du  déluge, 
si  depuis  qu'ils  existent  un  déluge  les  avait  couverts 
jusqu'à  leurs  plus  hautes  sommités. 

Il  existe,  en  Afrique  et  en  Amérique,  desarbres  dont 
on  peut  calculer  l'âge  d'après  des  données  sûres,  et 
dont  l'antiquité  remonte  à  une  époque  antérieure  au 
déluge.  Si  les  eaux,  du  temps  de  Noé,  avaient  couvert 
la  terre  entière  pendant  trois  cents  jours ,  il  est  in- 
contestable que  ces  arbres  auraient  péri;  leur 
existence  prouverait  donc  que  tout  notre  globe  n'a 
pas  été  submei^é  du  temps  du  déluge  noachique. 

Pour  submei^er  la  terre  entière  et  la  couvrir  d'eau 
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jusqu'au  sommet  des  plus  hautes  montagnes ,  il  au- 
rait fallu  non-seulement  toutes  les  eaux  que  les  nuëes 
peuvent  produire  par  le  procédé  de  l'évaporation,  et 
qui ,  lorsque  Tair  est  le  plus  saturé  de  yai)eurs,  ne 
peuvent  jamais  donner  un  volume  d'eau  qui  excède 
sept  pouces  de  hauteur,  mais  encore  huit  fois  la 
quantité  d'eau  que  renferment  toutes  les  mers  réu- 
nies et  les  profondeurs  de  l'Océan. 

Un  pareil  volume  d'eau  ajouté  à  la  pesanteur  de  la 
terre,  en  augmentant  singulièrement  son  poids  nor- 
mal ,  aurait  étendu  le  diamètre  de  l'équateur,  accru 
la  force  du  centre  de  gravité,  fait  varier  considéra- 
blement le  mouvement  de  l'axe  de  notre  planète,  et 
produit  ainsi  une  perturbation  dont  les  effets  au- 
raient été  incalculables  pour  tout  le  système  solaire. 

Le  nombre  considérable  d'animaux  de  toute  espèce 
qu'il  aurait  fallu  conserver  dans  Tarche ,  la  quantité 
et  la  variété  de  nourriture  qu'ils  auraient  exigées,  la 
différence  de  loges  et  de  traitement  qui  auraient  dû 
leur  être  appropriés ,  le  fait  que  certains  poissons  et 
certains  animaux  à  écailles  ne  peuvent  pas  vivre  dans 
l'eau  salée,  tandis  que  d'autres  ne  peuvent  pas  res- 
pirer dans  l'eau  fraîche;  la  circonstance  que  l'eau 
des  mers ,  profondément  modifiçe  par  la  quantité 
d'eau  de  pluie  qui  y  serait  tombée,  aurait  détruit 
presque  tous  les  êtres  vivants  qu'elle  renferme,  sont 
tout  autant  de  raisons  qui,  aux  yeux  des  naturalistes 
dont  nous  exposons  les  vues,  s'opposent  encore  à  ce 
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que  Von  croie  à  runîversalîté  du  (léluge  ei  à  la  coih 
serration  de  tous  les  animaux  dans  Farche. 

L'es  partisans  de  Topinion  que  nous  exposons  vont 
plus  loin ,  et  disent  :  Ce  déluge  noaefaique^  dont  un 
examen  attentif  de  la  surfece  de  notre  globe  ne 
laisse  guère  apercevoir  de  traces,  dans  quel  but  au- 
rait-il été  universel  ?  Le  dessein  de  Dien»  en  envoyant 
ce  fléau  sur  la  terre,  était  évidemment  et  exclusive- 
ment de  punir  la  race  humaine  de  ses  crimes.  Ce  qui 
importait  donc ,  c'était ,  non  que  notre  globe  fût  sub- 
met^é  dans  toutes  ses  parties ,  mais  que  la  race  hu- 
maine périt.  Or,  si  la  race  humaine,  encore  peii 
nombreuse  et  rassemblée  dans  certaines  contrées, 
n-avait  encore  eu  ni  le  temps  ni  la  puissance  de  s'é- 
tendre au  loin  et  de  couvrir  la  terre  de  ses  établisse- 
ments ,  quelle  nécessité  y  avait-il  que  tous  les  conti- 
nents non  encore  habités  fussent  submergés  par  uu 
cataclysme  disproportionné  quant  à  sa  grandeur  ei 
à  son  extension,  au  but  qu'il  s'agissait  d'atteindre?  Il 
suffisait  que  l'Asie,  berceau  de  la  race  humaine,  fut 
inondée,  pour  que  les  desseins  de  la  justice  divine 
fussent  accomplis ,  et  pour  que  les  hommes  apf^is- 
sent  h  craindre  ses  jugements  (1).  Dans  cette  hypo- 


(1)  neux  raisons  principales  porteot  à  penser  que  la  population 
de  notre  globe,  à  l'époque  du  déluge,  était  peu  considérable.  V  I! 
paratt  d'abord  que  les  naissances  étaiont  rares,  et  que,  parte  moyen 
de  la  longévité  des  premiers  honiines.,  nécesisaire  à  la  conservation 
des  traditions  religieuses  et  morales.  Dieu  avait  i^oulu  suppléer  au 
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ih^e,  toutes  les  difficiikés  réraltant  de  Tarche  et 
des  aHÎmanx  qu'elle  reofermait  disparaissent  ;  car, 
d'après  Tordre  de  Dieu,  Noé  n'aura  pris  avec  lui  dans 
l'arche  que  les  bétes  du  pays  habité  par  hd,  et  qni 
lui  étaient  nécessaires  pour  le  moment  où  il  sortirait 
de  l'arche  avec  sa  famttle. 

La  Bible,  ajoutent  nos  auteurs,  vient  ici  à  notre 
aide  et  confirme  notre  opinion.  Un  examen  impartial 
du  texte  de  Moïse  écarte  sans  peine  toutes  les  diffi- 
cultés gratuitement  soulevées  par  l'interprétation 
littérale.  Voici  le  passage  de  Moïse  :  «  Et  les  eaux  se 
9  renforcèrent  prodigieusement  sur  la  terre,  et  toutes 
B  les  plus  hautesmontagnes  qui  étaient  sous  les  cieux 
9  furent  couvertes  »  (1).  Pour  peu  que  l'on  soit  femi- 
liarisé  avec  le  style  de  l'Ecriture,  l'on  sait  que  ces 
expressions  générales  ^  la  terre ,  les  cieux ,  le  monde 
habitable,  sont  employées  dans  un  sens  restreint. 
En  voici  quelques  exemples.  Lors  de  la  famine  qui 
désola  le  pays  de  Canaan  du  temps  de  Joseph^  il  est 
dit  tQue  la  famîne<était  sur  toute  la  face  delà  imre  ;  que 
iouu  la  terre  vint  en  Egypte  -pour  acheter  du  blé  au- 


petît  nombre  d'enfants  qui  naissaient  dans  chaque  femille  (  Voyez 
Ckniése  V,  3-2S);  ^  la  dépravation  de  Thumanité  à  cette  époque 
devait  être  ^Kiaai.uiie  cause  poissante  de  diminution  daiia  la  pro- 
pagation de  l'espèce.  Deux  vices  surtout,  le  libertinage  et  la  ty- 
raome,  ont  &ù  corico«riril'  très  pfc/bableroent  à  diminuer  la  popula- 
tion ou  du  moins  i  Fempécher  de  s'accrotire  (Voyez  v.  2  et  4,  et 
V.  Il  do  cbap.  cité  ci-dessos). 
(i)  Gbn.  ?II,  19. 
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près  de  Joseph,  parce  quo  la  famine  était  extrême 
5ur  ijQvÀt  la  terre  (1).  Qui  songe  à  prendre  ces  expres- 
sions dans  leur  sens  propre?  qui  ne  voit  qu'il  ne  faut 
les  appliquer  qu'aux  pays  qui  étaient  à  une  certaine 
distance  de  l'Egypte  et  qui  pouvaient  entretenir  des 
rapports  avec  ce  royaume?  Souvent  même  les  mots 
toute  la  terre  ne  signifient  autre  chose  que  la  Palestine. 
Ainsi ,  dans  ce  passage  :  c  Aloi*s  Moïse  monta  des 
»  campagnes  de  Moab  sur  la  montagne  de  Nébo,  au 
»  sommel  de  la  colline  qui  est  vis-à-vis  de  Jérico,  et 
»  l'Eternel  lui  fit  voir  toute  la  lerre^  depuis  Galaad  jus- 
»  qu'à  Dan ,  »  la  terre  signifie  proprement  la  partie 
du  pays  de  Canaan  que  Moïse  pouvait  embrasser  des 
yeux.  On  peut  consulter  encore,  comme  parallèles, 
les  passages  suivants  :  Esaïe  XXIV,  10;  X,  4.  Jér.  I, 
18;  IV,  20;  Vin,  16;  XII,  12;  XL,  40.  Soph.  I,  18; 
III,  19. 

Il  en  est  de  même  de  la  description  des  animaux 
qui  entrèrent  dans  l'arche.  Moïse  nous  dit  que  ce 
furent  c  toutes  les  bétes  selon  leur  espèce,  tous  les 
»  animaux  domestiques  selon  leur  espèce,  tous  les 
»  reptiles  qui  rampent  sur  la  terre,  selon  leur  espèce, 
»  et  tous  les  oiseaux  selon  leur  espèce,  et  tout 
»  petit  oiseau  ayant  des  ailes ,  de  quelque  sorte  que 
»  ce  soit.  »  Or,  que  l'on  compare  cette  énumération 
avec  celle  qui  nous  est  donnée  dans  Actes  X,  12  des 


(I)Gb\.  XLI.  56.  57. 
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animaux  que  Pierre  vit  en  vision,  et  où  il  nous  est 
dit  que  ce  furent  c  tous  les  quadrupèdes  de*  la  terre, 
>  et  les  bétes  sauvages,  et  les  reptiles,  et  les  oiseaux 
A  du  ciel  ;  »  et  Ton  s'assurera  que  dans  le  premier  de 
ces  passages,  comme  dans  le  second,  les  expressions 
générales  de  tous  et  de  toutes  doivent  être  prises  dans 
un  sens  restreint.  Quel  élait  le  but  de  la  vision  accor- 
dée à  Pierre? C'était  de  le  cJtivaincre  que  la  différence 
établie  par  Moïse  entre  les  animaux  purs  et  les  ani- 
maux impurs  était  abolie;  mais,  pour  atteindre  ce 
but,  il  n'était  pas  nécessaire  que  tous  les  animaux 
fassent  compris  dans  le  linceul  offert  à  ses  regards  : 
il  suffisait  d'un  ou  de  deux  d'entre  eux  au  plus.  L'on 
peut  dire  même  que  la  présence  de  l'universalité  des 
animaux  eût  produit  une  confusion  qui  aurait  plut/)t 
nui  à  l'effet  que  Dieu  voulait  obtenir,  qu'elle  n'y 
aurait  concouru.  D'où  il  faut  conclure  que  les  ani- 
maux recueillis  avec  Noé  dans  l'arche  ont  été  ceux- 
là  seulement  avec  lesquels  l'homme  avait  eu  jusque- 
là  des  rapports,  ou  qui  devaient  servir  plus  tard  à  ses 
besoins ,  c'est-àrdire ,  le  gibier,  les  animaux  domesti- 
ques, les  petits  quadrupèdes  et  les  oiseaux. 

Résumons  l'opinion  des  savants  qui  ne  croient  pas 
à  l'universalité  du  déluge. 

La  race  humaine  tout  entière  a  été  détruite  par  le 
déluge  du  temps  de  Noé,  à  l'exception  de  ve  patriar- 
che et  de  sa  famille. 

Mais  ce  châtiment  du  Dieu  juste  et  vengeur,  qui  a 
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fondu  sur  rhumanité  rasseaiMée  au  centre  de  TAsie, 
non  loin  d'Eden ,  n'a  pas  exigé  que  la  lerre  entière 
iùt  submergée,  puisqu'il  est  probable  qu'à  c^te 
époque  notre  globe  n'était  pas  habité  dans  toute  son 
étendue. 

Les  anûnaux  qui  ont  été  conservés  dans  l'archç  ne 
sont  pas  tous  les  animaux  de  la  terre,  mais  seule- 
ment ceux  qui  étaient  s^la  portée  de  Noé,  «t  qu!il 
pouvait  lui  convenir  de  conserver  pour  son  utilité 
propre  et  celle  de  sa  famille  (1). 

Passons  maintenant  à  l'exposé  des  motifs  qui  ont 
déterminé  des  hommes  non  moins  savants  et  non 
moins  pieux  a  croire  à  l'universalité  du  déluge. 

Ils  en  appellent,  premièrement  et  avant  toute  autre 
évidence,  aux  déclarations  mêmes  de  l'Ecriture  sui* 
ce  sujet.  Us  les  trouvent  si  claires,  si  précises,  si 
absolues,  qu'il  leur,  semble  impossible  qu'on  en 
puisse  restmndre  le  sens.  Us  ne  nient  pas  que,  dans 
d'autres  ^idroits  de  l'histoire  biblique ,  ces  mots,  la 
terre,  toute  la  terre,  ne  puissent  désigner  une  partie 
du  globe  seulement,  ou  même  le  pays  de  Canaan  en 
particulier.  Mais,  appliqué  au  récit  du  déluge,  ce  mod^ 
4'interprétation  leur  parait  inadmissible;  et  il  leni* 
semble  que  le  fait  du  déluge  est  annoncé  d'une  ma- 


(1)  Sur  toutes  ces  considérations,  consultez  l'ouvrage  du  doctt^iir 
Pyb  S«iitb,  Scripiuré  ondGeofony,  Leclj  IV,  V  et  VII.  part.  ii. 
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nière  si  générale  et  si  solennelle,  que  c'est  faire  vio- 
lence au  texte  que  de  ne  Tentendre  que  d'une  inon- 
dation partielle  qui  aurait  à  peine  ravagé  un  seul  con- 
tinent. La  généralité  des  termes  employés  par  l'Ecri- 
ture, et  quant  à  l'extension  de  cette  catastrophe,  et 
quant  à  la  description  des  animaux  renfermés  dans 
l'arche,  ne  permet  pas  de  supposer  que  l'historien 
sacré  ait  voulu  signifier  par  là  autre  chose  qu'un  dé- 
luge universel. 

Ils  s'appuient  ensuite  sur  les  histoires  et  les  tradi- 
tions de  tous  les  peuples  de  la  terre.  Chez  les  Egyp- 
tiens, disent-ils,  chez  les  Chaldéens ,  les  Phéniciens, 
les  Grecs ,  les  Celtes ,  les  Scythes ,  partout  l'on  re- 
trouve soit  dans  leurs  systèmes  de  mythologie,  soit 
dans  leurs  rites,  soit  dans  les  anciens  documents  de 
leur  littérature,  des  traces  indubitables  d'un  déluge 
universel.  Le  Nouveau-Monde  lui-même,  le  nord  et 
le  sud  de  l'Amérique  ont  fourni  des  emblèmes  et  des 
fragments  d'histoire  qui  se  rapportent  à  ce  gi*and 
événement  ;  et  non-seulement  les  habitants  du  Mexi- 
que et  du  Pérou,  mais'  encore  les  insulaires  de  la  mer 
du  Sud,  récemment  découverts,  et  toutes  les  peu- 
plades nouvelles  que  chaque  génération  inscrit  dans 
les  annales  de  la  géographie  ont  conservé  quelques 
restes  de  la  tradition  du  terrible  déluge  raconté  par 
Moïse.  Comment  expliquer  l'universalité  et  la  res- 
semblance de  ces  souvenirs,  quelque  confus  et  dé- 
naturés qu'ils  puissent  nous  paraître,  autrement  que 

6 
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par  la  solennelle  et  épouvantable  révolution  qui  leur 
a  donné  naissance  (1)? 

Aux  preuves  scripturaires  et  historiques  on  ajoute 
des  preuves  géologiques.  L'une  des  plus  frappantes 
est  celle  qui  est  fournie  par  Texistencc  des  vallées  it 
dénudaiim,  L*on  sait  que  Ton  désigne  ainsi  des  vallées 
creusées  dans  des  plateajix  élevés  par  Taction  d'un 
immense  courant,  qui  a  laissé  à  nu  sur  les  parois  de 

la  vallée  les  couches  correspondantes  du  terrain.  Or, 
d'une  part,  les  collines  ainsi  coupées  ont  formé  ori- 
ginairement une  seule  et  même  ligne  d'élévation;  et, 
de  l'antre,  les  torrents  qui  les  ont  séparées  ne  sont 
point  de  simples  rivières,  puisque  dans  les  lieux  où 
se  trouvent  ces  vallées  aucun  agent  naturel  ne  peut 
les  avoir  excavées.  D'où  il  suit  que  leur  existence  ne 
saurait  être  attribuée  à  une  autre  cause  que  celle  de 


(1)  Sur  le  revers  de  quelques  médailles  eu  bronze  de  la  ville 
d'Àpamée,  en  Phrygie,  on  voit  un  coffre  voguant  sur  les  eaax,  et 
dans  lequel  sont  un  bomme  et  une  femme  :  sur  le  couvercle  du 
colfre  est  un  oiseau,  et  un  autre  se  balance  dans  Tair,  tenant  dans 
SOS  pattes  une  branche  d'olivier.  Sur  l'un  des  côtés  de  l'arche  se 
trouvent  quelques  lettres  qui  semblent  figurer  le  nom  do  Noé.  On 
sait  que  le  mont  Ararat  était  dans  le  voisinage  d'Âpamée. 

En  1696,  on  a  découvert,  dans  les  environs  de  Rome,  un  vase  qui 
représente  en  grand  le  sujet  du  déluge.  11  y  a  plusieurs  couples 
d'animaux,  et  plusieurs  figures  humaines,  toutes  dans  la  position 
de  quelqu'un  qui  cherche  à  i^chapper  à  une  inondation  :  toutes  les 
femmes  sont  portées  sur  les  épaules  des  hommes.  On  présume 
que  c'était  un  des  vases  dont  on  se  servait  dans  la  célébration  de 
Yhydrophoria^  ou  commémoration  du  déluge  (D^  NVisbman,  Rap- 
port efilre  la  tcience  H  la  religion  révélée,  —  9«  Discoure.) 
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violents  courants»  tels  que  ceux  qui  ont  pu  et  dâ  se 
former  par  l'écoulement  des  eaux  du  déluge. 

Les  blocs  erratiques  sont  une  autre  preuve.  Plu- 
sieurs de  nos  lecteurs  ont  entendu  parler  de  ces 
longues  lignes  de  rockers  posés  sur  le  terrain»  daRs 
une  direction  constante  du  n<ml-est  au  sud-ouest»  et 
qui,  à  partir  des  régions  polaires»  s' ét^ident  jusqu'en 
Angleterre  et  en  Allemagne.  Plusieurs  de  ces  blocs  ont 
de  trente  à  soixante  pieds  de  hauteur»  et  pèsent  plu- 
sieurs  milliers.  On  a  calculé  que  le  torrent  qui  les  a 
transportés  n'a  pas  dû  avoir  moins  de  deux  mille  cinq 
cents  pieds  de  profondeur.  L'on  a  expliqué  l'origine 
de  ce  courant,  ou  par  la  fusion  subite  des  glaciers 
des  Alpes,  lors  du  dernier  soulèvement  de  cette 
chaîne,  ou  en  supposant  qu'à  l'époque  du  déluge  (du^ 
sieurs  montagnes,  ayant  été  soulevées,  ont  chassé 
avec  violence  les  mers  dont  elles  sont  venues  pren- 
dre la  place.  Co  ne  sont  là  que  des  hypothèses,  mais 
qui  rendent  compte  d'une  manière  assez  satisfaisante 
de  l'existence  des  blocs  erratiques  (1). 

Pasmns  à  un  autre  phénomène  géologique.  Ce  sont 
les  càvimes  à  osiemems,  aussi  récemment  découvertes. 
On  appelle  ainsi  certaines  cavités  naturelles  que  Ton 
trouve  en  Angleterre,  dans  le  Jura,  dmis  le  midi  de 
hi  France,  en  Amérique,  et  où,  sous  Une  couche  de 


^1)  Ce  paragraphe  et  le  précédent  sont,  avec  quelques  modifica- 
tions, empruntés  à  Pouvragedu  I>^  VViseman,  IMtcours  anàlyiiqulr. 
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terre  peu  profonde,  se  trouve  réuni  un  mélange 
considérable  de  débris  de  toutes  sortes  d'animaux, 
dont  la  plupart  app<irtiennent  à  des  espèces  qui 
existent  encore.  Comment  rendre  raison  de  cette 
accumulation  de  fossiles  d'animaux  de  toute  espèce 
à  la  surface  du  sol ,  et  dans  un  espace  de  quelques 
pieds  carrés,  autrement  que  par  une  inondation  qui 
les  y  a  entraînés  ou  surpris? 

L'uniformité  îles  effets  produits  par  le  déluge  peut 
donc  être  considérée  comme  une  preuve  de  son  uni- 
versalité. Maïs  d'autres  faits  viennent  encore  corro- 
borer le  témoignage  de  nos  saints  livres  quant  à  la 
date  qu'ils  assignent  à  cette  immense  révolution.  Et 
ici  les  données  sont  si  positives,  et  les  calculs  si  pré- 
cis ,  que  la  preuve  revêt  presque  la  force  d'une  dé- 
monstration. Nous  voulons  parler  des  deltas  formés 
a  l'embouchure  des  rivières  par  l'accumulation  des 
alluvions,  du  mouvement  et  de  la  marche  des  dunes 
de  sable  sur  les  bords  de  la  mer,  et  des  détritus  que 
l'on  rencontre  au  pied  des  hautes  montagnes.  L'on 
connaît,  avec  une  rigoureuse  exactitude,  la  quantité 
de  dépôt  que  forment  annuellement  les  alluvions  du 
Nil  en  Egypte ,  et  du  Pô  dans  l'Adriatique.  L'ou  sait 
également,  grâce  aux  persévérants  travaux  de  l'in- 
fatigable de  Bremontier,  le  chemin  que  parcourent 
les  dunes  dans  un  espace  de  temps  donné ,  soit  dans 
le  département  des  Laudes ,  soit  sur  les  côtes  de  la 
Hollande.  L'on  a  calculé  aussi  la  quantité  de  détritus 
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et  de  débris  que  Taction  de  Tair,  de  Teau  et  du  vent 
détache  chaque  année  des  flancs  des  montagnes  et 
accumule  à  leur  base.  Eh  bien ,  toutes  ces  suppu- 
tations ,  basées  sur  des  phénomènes  incontestables 
et  faites  avec  un  immense  talent  et  une  conscien- 
cieuse exactitude,  établissent  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
quatre  à  cinq  mille  ans  que  ces  alluvions  ont  com- 
mencé à  se  former  ;  que  ces  dunes  ont  ouvert  leur 
marche  vers  l'intérieur,  et  que  ces  détritus  ont  jeté 
leurs  premiers  débris;  or  c'est  précisément  là  Tépo- 
que  où  le  déluge  noachique  a  dû  renouveler  la  face 
de  la  terre,  en  déterminant  la  forme  de  nos  conti- 
nents  actuels,  le  cours  de  nos  rivièi*es  el  la  hauteur 
de  nos  montagnes. 

On  le  voit  donc,  de  part  et  d'autre  les  arguments 
sont  nombreux,  et  ne  manquent  pas  de  valeur.  Mais 
peut-être,  pour  le  moment,  faut-il  encore  laisser  irré- 
solue une  question  qu'il  serait  téméraire  de  trancher, 
au  point  où  sont  parvenues  les  sciences  naturelles.  La 
géologie  surtout  a  fait,  depuis  Cuvier,  des  pas  de 
géant.  Ce  grand  génie  est  déjà  dépassé  par  ses  disci- 
ples, et  chaque  année  ajoute  aux  découvertes  de 
Tannée  qui  Ta  précédée.  On  recueille  des  faits,  on 
constate  des  découvertes  ;  mais  l'heure  ne  semble 
pas  encore  venue  d'en  tirer  des  inductions,  d'en  dé- 
duire des  conséquences.  La  science  progresse  si  ra- 
pidement, qu'il  n'est  pas  rare  d'entendre  des  savants 
de  premier  ordre  rétracter  publiquement  les  assers 
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tions  qu'ils  avaient  avancées  et  soutenues  quelques 
années  auparavant.  Ainsi,  en  Angleterre,  le  profes* 
seiu*  Segwick  et  M.  Greenough  ont  ouvertement 
abandonné,  avec  une  franchise  et  une  loyauté  qui 
leur  font  honneur,  en  séance  publique  de  la  société 
géologique  de  Londres,  le  premier,  son  opinion  sur 
les  graviers  diluviens;  le  second,  son  hypothèse  sur 
Faction  des  eaux  du  déluge.  Il  ne  serait  pas  difficile 
de  noter  de  pareilles  variations,  dans  le  cours  do  ces 
dernières  années,  parmi  nos  plus  grandes  célébrités 
géologiques  du  continent. 

La  science  marche,  laissons-la  marcher  ;  ne  soyons 
doue  pas  impatients,  et  ne  nous  hâtons  pas  de  con- 
clure. Tous  les  matériaux  que  les  sciences  naturelles 
accumulent  serviront  en  définitive,  n'en  doutons 
pas,  à  illustrer,  à  confirmer,  à  prouver  les  faits  con- 
tenus dans  la  révélation.  Un  résultat  positivement 
acquis  jusqu'à  ce  jour,  c'est  que ,  quelque  théorie 
que  l'on  adopte  au  sujet  du  déluge,  que  l'on  estime 
qu'il  a  couvert  la  surface  du  globe,  ou  qu'on  le  limite 
à  un  seul  continent,  ou  même  à  une  seule  contrée, 
la  révélation  demeure  intacte,  l'histoire  écrite  par 
Moïse  n'a  souflerl  aucune  atteinte,  la  Genèse  est 
justifiée.  Et  ce  qui  est  digne  de  remarque  et  bien  pro- 
pre à  réjouir  tous  les  disciples  de  la  révélation,  c'est 
que,  tandis  que,  dans  le  siècle  dernier,  une  fausse 
philosophie  se  servait  d'une  demi-science  pour  atta- 
quer et  ébranler  l'authenticité  et  la  vérité  des  faits 
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rapportés  dans  nos  saints  livres.  Ton  voit  aujourd'hui 
presque  tous  les  savants  naturalistes  de  TAngleterre, 
de  la  France  et  de  rAllemagne,  quoique  parfaitement 
indépendants  par  leur  caractère  et  libres  dans  leur 
marche,  chercher  toutefois  à  faire  concorder  les  ré- 
sultats de  leurs  laborieuses  et  gatientes  investigations 
avec  les  documents  antiques  des  livres  inspirés.  La 
science  ne  mérite  vraiment  ce  nom,  que  lorsque, 
cultivée  pour  elle-même  et  n'obéissant  à  aucune  con- 
sidération étrangère,  elle  tend  à  son  but  par  des  pro- 
cédés rationnels  basés  sur  l'observation  de  faits  dû- 
ment  constatés.  Mais  elle  est  bien  respectable  lorsque 
dans  ce  point  de  vue,  le  seul  vrai,  le  seul  réel,  elle 
se  rappelle  qu'elle  n'est  que  moyen  et  non  pas  but, 
et  qu'avant  elle  et  au-dessus  d'elle  il  y  a  quelque 
chose  de  plus  grand  qu'elle,  la  religion,  à  la  gloire 
de  laquelle  elle  doit  travailler  et  concourir.  Au  sur- 
plus, qu'elle  le  veuille  ou  qu  elle  ne  le  veuille  pas, 
qu'elle  s'égare  loin  de  la  révélation  ou  qu'elle  s'en 
rapproche,  elle  a  prêché  et  prêchera  toujours  que  la 
Parole  de  Dieu  est  infaillible,  et  que  jamais  elle  n'a 
été  convaincue  d'erreur. 


[^ 
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IX,  »-l7. 


LiEs  eaux  du  déluge  .venaient  de  se  retirer.  Pendant 
trois  cents  jours  Noé  a'avait  vu  ni  le  ciel,  ni  la  terre. 
Au-dessus  de  sa  tête,  d'affreux  nuages  se  répandant 
et  se  reformant  sans  cesse  pour  se  verser  de  nou- 
veau, et  au-dessous  de  lui  un  abime  dont  il  ne  pou- 
vait mesurer  ni  la  profondeur  ni  les  limites ,  tel  est 
le  spectacle  qu'il  lui  a  fallu  contempler  du  fond  de  son 
arche ,  pendant  la  durée  de  longs  et  interminables 
mois.  Mais  enfin  la  pluie  cesse,  les  nuages  deviennent 
moins  sombres ,  le  vent  chasse  les  vapeurs,  le  ciel 
s'éclaircit,  le  soleil ,  si  longtemps  voilé ,  reparaît,  et 
Tarc-en-ciel  se  montre  dans  la  nue.  Comment  décrire 
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ce  moment  ?  Qui  dira  lout  ce  qui  se  passa  dans  Tâme 
(lu  patriarche ,  lorsqu'il  se  vit,  lorsqu'il  se  sentit  de 
nouveau  sur  la  terre  ferme,  et  qu'il  put  contempler, 
(romme  auparavant ,  la  beauté  et  la  majesté  des  œu- 
vres du  Créateur?  Mais  ici  Tincrédulilé  nous  arrête, 
et  au  lieu  de  nous  permettre  d'adorer  la  bonté  divine 
et  de  nous  associer  à  Tétonnement,  à  la  reconnais- 
sance et  aux  douces  et  graves  émotions  qui  se  pres- 
sent dans  rame  de  Noé,  elle  nous  pose  des  difficultés, 
nous  demande  des  explications ,  et  nous  somme  de 
nous  prononcer  sur  la  question  de  Tare -en -ciel. 
Comment  admettre,  nous  dit-on,  que  Dieu  ait  créé 
lout  exprès  pour  Noé  un  phénomène  naturel,  dont 
tous  les  physiciens  connaissent  l'origine  et  les  lois,  et 
qui,  inséparable  de  notre  globe,  de  son  atmosphère 
et  de  ses  rapports  avec  le  soleil,  existait  avant  Noé, 
a  dû  commencer  avec  la  création  ?  Ainsi  parle  l'infi- 
Jèle,  qui,  sans  respect  pour  la  parole  de  nos  Maints 
Livres,  se  permet  de  les  juger  des  hauteurs  de  sa 
faible  raison.  Mais  qui  sait  si,  parmi  les  croyants 
pleins  de  foi  et  de  soumission  pour  les  oracles  sacrés, 
il  n'en  est  pas  quelques-uns  qui,  sans  adopter  le  lan- 
gage téméraire  de  l'incrédule,  ne  seraient  pas  bien 
aises  toutefois  de  savoir  comment  l'on  peut  rendre 
raison  d'un  fait  aussi  extraordinaire?  Cela  est  possi- 
ble ,  cela  est  même  probable.  Disons  donc  qu'il  y  a 
trois  moyens  de  résoudre  la  didiculté  soulevée:  l'un 
critique  ou  exégétique,  les  deux  autres  empruntés 
aux  sciences  physiques  ou  naturelles. 
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CoipiQençons  par  exposer  1^  prengûer.  Cp  exwp^i- 
nan|  i^tlentivemeat  le  texte  original»  rien  n*otdîge  à 
croire  que  riateatîon  de  récriv^iii  saor^  ait  été  de 
nous  apprendre  que  i'arc-en-ciel  ii>  psirm  sur  la 
teiTe  qu'à  Tépoque  de  Noé,  et  qu'avant  le  déluge  ce 
phénomène  ét^it  inconnu.  Qi^conque  est  quelque 
pei}  fapiiliarîse  avec  le  génie  de  la  langue  bébraique, 
sait  que  ces  expressions  :  je  mets^  je  dotwa,  J4  plqçe, 
fétçbUs  (1) ,  n'indiquent  p^  nécessairement  ici  «n 
acte  accompli,  une  création  opérée  dans  le  moment 
méfue  où  l'on  parle,  mais  simplement  le  Lut  ou  l'in- 
tention de  dpnner  à  un  objet  une  destination  spéciale, 
une  signification  nouvelle,  d'en  fiiir^  le  symbole  de 
quelque  événement ,  le  gage  assuré  de  quelque  pro* 
messe.  D'après  ce  principe,  le  Seigneur  aurait  mon- 
tré à  Noé  l'arc-enciel  non  comme  un  fait  nouveau, 
mais  comme  un  signe  de  l'alliance  qa'il  traitait  avec 
lui,  comme  un  sceau  de  l'assurance  qu'il  lui  donnait, 
qu'à  l'avenir  la  terre  ne  serait  plus  dévastée  par  les 
eaux  d'un  déluge.  Avant  la  construction  de  l'arche, 
Noé  pouvait  avoir  aperçu,  contemplé,  admiré  l'un 
des  pliis  beaux  phénomènes  de  la  nature,  mais  sans 
s'en  rendre  compte,  et  surtout  sans  y  attacher  aucun 
sens  religieux  ni  moral.  Mais  m^iintenant  l'arc-en-ciel 
ne  sera  plus  simplement  pour  lui  l'effet  des  lois  de  la 


(f)  Gcif.  iX,  12, 19,  16,  17. 
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nature  :  il  aara  à  ses  yeux  un  seus  nouveau,  ppofond  ; 
il  est' devenu  un  sacrement  d'alliance,  manifestation 
et  confirmation  des  promesses  de  la  lionté  divine  : 
le  Seigneur  Ta  donné.  Ta  placé,  Ta  établi  pour  rap- 
[)eler  à  Noë  et  à  toute  sa  postérité  les  clauses  du 
traité  scellé  avec  lui  et  avec  ses  descendants.  Voilà 
une  interprétation  plausible,  susceptible  d*être  sou- 
tenue, et  d'après  laquelle  on  laisse  an  rationaliste  la 
satisfection  de  croire  que  raro-en-ciel  avait  paru 
dans  les  nuages  depuis  l'origine  du  monde ,  et  que 
Dieu  n'a  fait  ici  que  lui  assigner  un  rôle  nouveau, 
une  mission  particulière  dans  le  contrât  conclu  so- 
lennellement avec  le  patriarche  échappé  à  la  submer- 
sion du  inonde  ancien. 

Mais  rien  ne  nons  oMige  à  recourir  à  une  inter- 
prétation qui  nous  dispenserait  de  rechercher  les 
causes  qui  produisent  Tarc-en-ciel,  et  qui,  d^un  coup, 
(iëtmirait  toutes  les  objections  tirées  des  sciences 
physiques.  Nous  ne  somines  pas  réduits  à  cette  ex- 
trémité. Rien  n'est  moins  prouvé  que  l'hypothèse 
admise,  que  le  phénomène  de  l'arc-en-ciel  s'est  pro- 
<iait  dès  l'origine  du  monde.  Car,  en  supposant  qu'il 
eût  été  visible  en  quelques  contrées,  qui  prouvera 
qu'il  l'ait  été  dans  celle  qu'habitait  Noé  ?  Ne  sait-on 
pas  qu'il  est  des  pays,  tels  que  le  Pérou ,  la  haute 
Egypte ,  où  les  pluies  sont  rares ,  presque  nulles ,  et 
où  par. conséquent  l'arc-en-ciel  manque  à  peu  près 
complètement.  Il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  que 
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Noé  eûl  vécu  sous  un  ciel  lellement  calme,  serein  et 
pur,  qu'il  n'eût  eu  jusqu'alors  aucune  occasion  de 
voir  un  arc-en-ciel  ;  et  dans  cette  supposition,  le  fait, 
ancien  pour  d'autres  parties  du  globe  et  pour  d'autres 
habitants  de  la  ten^e ,  serait  devenu  nouveau  pour 
lui  dans  le  pays  où  il  débarqua,  et  dans  les  conditions 
nouvelles  où  se  trouva  la  terre  après  que  les  eaux 
du  déluge  se  furent  retirées  (1). 

Mais  nous  pouvons  aller  plus  loin  encore,  et  de- 
mander si  personne  a  pu  démontrer  et  démontrera 
jamais  qu'avant  Noé  l'arc-en-ciel  avait  paru  sur 
aucun  point  du  globe.  Pour  l'affirmer,  il  faudrait 
prouver  que  le  déluge  n'a  moditié  en  quoi  que  ce 
soit,  ni  l'état  de  l'atmosphère,  ni  la  conformation  de 
notre  planète  ;  qu'avant  le  déluge,  toutes  choses  se 
trouvaient,  sur  notre  globe  et  autour  de  notre  globe, 
dans  les  conditions  où  nous  les  voyons  maintenant. 
Mais  c'est  ce  qu'il  est  impossible  de  soutenir.  Au 
contraire,  la  révélation,  aussi  bien  que  les  traditions 
païennes,  nous  autorise  a  penser  qu'une  grande  ré- 
volution s'est  opérée  alors  dans  l'état  de  notre  terre. 
La  science  l'a  en  partie  constatée ,  et  la  constatera 
toujours  davantage  à  mesure  qu'elle  marchera  dans 
la  voie  des  découvertes.  Or,  qui  nous  dit  qu'a  cette 


(1)  IIess.  Geschichle  der  PalHarcUen,  p.  1 16.  Voyez  aussi  IIali.kr. 
Vber  einige  Einwûrfe  nooh  lebênder  Freiffêinler,  1  Th.  S.  46. 


époque  la  vajieur  ne  remplaçait  (las  les  nuages?  qui 
nous  assure  que  la  rosée  ne  suflisait  pas  à  Tarrose- 
ment  de  la  terre,  sans  avoir  besoin  de  Tauxiliaire  des 
pluies  fertilisantes?  qui  niera  que  les  orages,  les 
grêles  et  les  inondations  ne  datent  pas  du  moment 
où  les  bondes  des  cieux  furent  ouvertes  et  les  fon- 
taines du  grand  abîme  lâchées  sur  notre  globe  (1)? 
La  science  ne  sait  rien ,  ne  peut  rien  affirmer  tou- 
chant les  époques  qui  remontent  au-delà  de  Noé  ;  par 
conséquent,  elle  ne  saurait  renverser  par  une  simple 
hypothèse  un  récit  qui,  comme  celui  de  Moïse,  re- 
pose sur  des  autorités  incontestables.  Or,  voici  ce 
que  nous  lisons  au  ch.  XI,  v.  5  et  6  de  la  Genèse  : 
VEtemd  n*avail  point  fait  pleuvoir  sur  la  (erre  y  et  il  ne 
maniait  point  de  vapeur  de  la  terre  qui  arrotât  toute  la  surface 
de  la  terre.  Cet  état  de  l'atmosphère  a  pu  durer  jus- 
qu'au déluge  ;  et ,  par  conséquent ,  Tapparition  de 
Tarc-en-ciel  pour  la  première  fois  après  cet  épou- 
vantable cataclysme,  se  trouve  suffisamment  justi- 
fiée. 

.11  en  est  donc  de  Tarc-en-ciel  comme  du  déluge  : 
iion-seulement  Tiiicrédulité  n'a  rien  de  solide  à  op))0- 
ser  aux  causes  que  lui  assigne  Moïse ,  mais  encore 
les  naturalistes  les  plus  compétents,  les  savants  ar- 
més de  toutes  pièces  ne  sauraient  sur  ce  point,  pas 


iî)  De  Hougkmo^t,  Préci$  W tlknoffrapkie,  etc.  Itilrod.,  p.  xx. 
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plas  que  sur  d'autres,  contredire  Técrivain  inspire. 
Plus  la  science  est  vraie ,  plus  elle  est  humble.  Le 
scepticisme  ignorant  tranche  seul  des  questions  qu'il 
n*a  ni  la  capacité  ni  peutrétre  la  volonté  d'appro- 
fondir. 
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LA  TOUR  DE  BABEL  ET  LA  CONFUSION  DES  LANGUES. 


XI,  1-0. 


\jïnth  peut  avoir  été  le  but  des  constructeurs  de  là 
tour  de  Babel ,  lorsqu'ils  ont  conçu  le  plan  et  com- 
mencé l'exécution  de  ce  colossal  édifice?  Aux  termes 
mêmes  de  TEcriture,  ils  voulaient,  d'une  part,  se 
faire  un  nom ,  se  rendre  célèbres ,  établir  peut-être 
le  siège  d'un  puissant  empire  ;  de  l'autre,  former  un 
\mni  de  ralliement,  élever  un  signal  gigantesque  qui 
dominât  la  plaine ,  et  qui ,  dans  les  excursions  no- 
mades qu'ils  étaient  obligés  de  faire  pour  paître 
leurs  troupeaux ,  leur  permit  toujours  de  se  rejoin- 
dre et  de  se  rassembler.  L'opinion  de  Thistorien  Jo- 
sèphe,  qui  pense  que  dans  l'érection  de  la  tour  de 
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Babel ,  les  descendants  de  Noé  avaient  songé  a  se 
ménager  un  lieu  de  refuge  dans  le  cas  d'un  déluge 
nouveau  9  et  celle  de  quelques  savants  qui  supposent 
qu'ils  avaient  l'intention  de  s'en  servir  pour  le  culte 
des  faux  dieux  et  de  la  faire  tourner  au  profit  fie 
l'idolâtrie  ;  ces  deux  hypothèses  ont  quelque  vrai- 
semblance, mais  le  texte  sacré  ne  les  justifie  point  ; 
le  langage  de  Moïse  est  explicite,  il  n'admet  que  Les 
deux  interprétations  que  nous  avons  données  plus 
haut.  Peut-être  permet- il  de  supposer  les  deux 
autres. 

Mais  là  ne  git  pas  la  difficulté;  elle  ne  consiste  ni 
dans  l'authenticité  du  fait  que  l'histoire  de  Baby- 
lone,  que  le  témoignage  d'Hérodote,  que  les  récits 
des  voyageurs ,  que  l'existence  des  pyramides  con- 
firment suffisamment,  ni  dans  l'explication  de  ce 
monument  antique,  qui  était  tout  à  fait  dans  l'esprit, 
dans  le  goût,  et  dans  les  mœurs  des  hommes  de  cette 
époque.  Il  y  a  quelque  chose  de  plus  important  ;  il  y 
a  des  difficultés  qui  ne  sont  pas  aussi  faciles  à  résou- 
dre. Il  s'agit  de  savoir  non-seulement  pourquoi  Dieu 
a  fait  avorter  ce  projet ,  mais  encore ,  mais  surtout 
quels  moyens  il  a  employés  pour  cela,  et  quelles  ont 
été  les  suites  de  cette  intervention  providentielle. 

Quant  à  indiquer  les  raisons  pour  lesquelles  Dieu 
ordonna  l'interruption  des  travaux  de  Babel ,  repris 
plus  tard  |)ar  Nemrod ,  Sémiramis  et  Nébucadné- 
sar,  el  qui  firent  de  Babylone  non  la  métropole  du 
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monde ,  mais  la  capitale  d'un  gi*and  empire ,  c'est  ce 
qu'il  ne  nous  parait  pas  absolument  impossible  de 
faire.  L'Eternel ,  à  ce  qu'il  est  permis  de  supposer, 
n'avait  point  été  consulté  dans  cette  vaste  entreprise. 
Des  pensées  orgueilleuses,  des  projets  ambitieux,  la 
vaine  gloire ,  l'avaient  seuls  inspirée.  Peu  soucieux 
d'obtenir  pour  leur  fondation  la  bénédiction  de  l'Eter- 
nel ,  se  déûant  de  sa  providence,  oublieux  des  grands 
enseignements  qu'il  leur  avait  donnés  par  le  déluge, 
les  architectes  de  Babel  n'avaient  été  préoccupés  que 
d'une  idée,celle  de  se  rallier  autour  d'une  grande  cité, 
de  s'agrandir,  de  se  fortifier,  de  se  rendre  puissants  et 
invincibles ,  mais  sans  s'inquiéter  de  savoir  si  leurs 
vues  s'accordaient  avec  les  vues,  si  leurs  plans  réali- 
saient les  plans  de  l'éternelle  sagesse.  La  fable  des 
géants,  qui,  en  entassant  montagnes  sur  montagnes, 
avaient  formé  le  dessein  d'escalader  le  ciêi,  peut  jeter 
quelque  jour  sur  les  intentions  secrètesdes  incrédules 
et  audacieux  auteurs  de  Babel.  Or,  c'est  précisément 
cette  union  de  la  force  matérielle ,  cette  alliance  de 
la  puissance  mondaine,  cette  immense  confédération 
de  l'humanité  impie  et  vaine,  que  Dieu  voulait  briser 
et  dissiper.  Elle  contrariait  ses  volontés ,  elle  empê- 
chait l'exécution  de  ses  décrets  adorables  envers  la 
race  humaine.  Le  moment  n'était  pas  venu  de  se  ras- 
sembler et  de  s'unir  ;  il  fallait,  au  contraire,  se  sépa- 
rer et  se  disperser,  t  Le  Seigneur  avait  déterminé  les 
<  temps  précis  et  les  bornes  de  l'habitation  des  peu- 
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€  pies  ;  >  il  les  avait  faits  «  pour  se  répandre  sur  toute 
c  rétendue  de  la  terre  >  (1)  ;  la  sur&ce  entière  du 
globe  devait  être  peuplée.  Sur  les  divers  territoires 
et  sous  les  différents  climats  qui  lui  avaient  été  assi- 
gnés pour  demeure ,  chaque  nation  était  destinée  à 
prendre  un  caractère  propre,  à  se  former  sa  langue, 
à  se  choisir  sa  constitution  politique ,  à  développer 
ses  tendances  morales,  à  exprimer,  en  un  mot*  le 
sceau  spécial  de  son  individualité,  jusqu'au  moment 
où ,  par  la  volonté  suprême  et  non  par  la  volonté 
humaine ,  par  une  rénovation  intérieure  et  non  par 
des  moyens  factices,  par  l'amour  et  non  par  des 
motifs  charnels ,  en  Christ  et  non  en  Babel,  Dieu  réu^ 
nirait  tous  les  hommes ,  pour  n'en  former  qu'une 
seule  famille  sous  l'empire  du  Fils  unique  et  éteiTiei 
du  Père.  (2)  Jusque-là,  il  importait  que  l'humanité, 
divisée  en  autant  de  fractions  que  de  contrées ,  et 
diflërant  de  langage  et  de  mœurs,  non^seulement  ne 
pût  s'agglomérer  ni  s'associer ,  mais  encore  fût  con- 
trainte de  se  partager,  peur  demeurer  dans  l'enceinte 
des  limites  fixées  a  chacune  des  familles  des  peuples. 
Mais  quel  mo)en  le  Seigneur  a-t«>îl  employé  pour 
obtenir  cette  séparation,  cette  dispersion,  contre  la- 
quelle semblaient  lutter  les  instincts  naturels  de 
l'homme?  U  l'a  opérée  par  une  intervention  provi- 


(1)  Actes  XVII,  26. 
(â)  Ephès.  1, 10. 
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déùtiellë ,  miraculeuse ,  qtti  aotiâ  est  râppictièè  dahs 
le  V.  T  du  th.  XI  de  la  Genèse,  mais  sur  le  seus  dblâ- 
quelle  on  s'explique  différemment ,  suivant  là  dîffié- 
rehce  dés  poiiits  de  vue  religieux. 

D'après  Topiiliôn  généralement  admise ,  Dîëû,  par 
une  action  directe ,  immédiate  de  sa  puissàtice  i^tiî* 
Tesprit  des  hommes  qui  vivaient  après  le  délUj^é , 
aurait  détruit  l'unité  de  lajangue  primitive  parlée 
jusqu'alors,  et  aurait  créé  autant  de  dialectes  que  de 
peuplades,  qui  devaient  aller  habiter  les  différentes 
parties  du  monde.  Cette  interprétation  littérale  est 
respectable  ;  elle  est  adoptée  par  des  autorités  chiré- 
tiennes  d'un  grand  poids  ;  elle  suppose  un  mirâdë 
qui,  au  fait,  n'est  pas  plus  diflScile  à  admettre  que  ce- 
lui du  doh  des  langues  accordé  aux  Apôtres  le  jour 
de  la  première  Pentecôte.  Nous  nous  étions  permis 
toutefois  une  autre  solution  de  la  difficulté.  Vbici 
comment  nous  avions  raisonné  : 

En  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  Pï*ovidënce 
divine ,  Von  est  conduit  à  se  demander  quel  résultât 
elle  voulait  obtenir.  Il  s'agissait  de  provoquer  la  for^^ 
mation  des  différents  peuples  de  la  t^re  par  la  dis- 
persi<»  de  la  famille  bumaiae,  et  d'opérer  la  disper>- 
sion  die  la  famille  humaine  par  la  multiplication  des 
langues.  Mais,  pour  créer  ou  multiplier  les  langues, 
était-^il  donc  nécessaire  de  détruire  instantanément , 
par  une  révolution  dans  l'esprit  humain ,  la  forme 
propre  et  unique  du  langage  primitif?  Pour  séparer 
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les  hommes  de  Babel ,  pour  les  forcer  à  s*éloigner, 
pour  les  répandre  à  TOrient  et  à  l'Occident,  au  sep- 
tentrion et  au  midi,  ne  suffisait-il  pas  d'une  querelle 
survenue  entre  eux? Et  que  d'occasions  pareilles  ne 
devaient  pas  se  présenter  d'elles-mêmes  au  milieu 
d'une  société  que  l'ambition  et  la  vaine  gloire  sem- 
blaient presque  uniquement  diriger  !  Un  différend  né 
au  sujet  de  la  construction  de  la  tour  monstrueuse, 
des  vues  divergentes  sur  sa  destinaticm,  des  préten* 
tions  de  chef  ou  de  parti  quant  à  la  direction  géné- 
rale de  l'œuvre ,  il  y  avait  assez ,  pensions-nous ,  de 
l'une  ou  l'autre  de  ces  causes  pour  diviser  des  hom- 
mes passionnés  et  fiers,  et  pour  les  obliger  à  s'isoler. 
Le  premier  effet  de  la  séparation  devait  être,. selon 
nous,  d'altérer  la  langue  primitive,  et  de  la  partager 
en  différents  dialectes.  Nous  nous  disions,  en  effet, 
qu'une  langue  qui  n'est  pas  écrite,  et  qui,  pauvre 
d'ailleurs,  n'est  pas  astreinte  à  des  règles  fixes,  de- 
vait se  modifier  plus  vite  qu'une  langue  à  qui  sa  Ut* 
téralure  donne  une  forme  régulière  et  qu'elle  pré- 
serve de  l'abâtardissement.  Nous  ajoutions  à  ces  con- 
sidérations l'influence  exercée  sur  l'esprit  et  sur  le 
langage  par  un  climat  et  des  objets  nouveaux ,  par 
l'orgueil  national ,  par  le  besoin  de  se  distinguer  et 
par  d'autres  causes  encore  ;  et  il  nous  semblait,  par 
toutes  ces  raisons,  que ,  pour  comprendre  le  fait  de 
la  confusion  des  langues ,  il  n'était  pas  nécessaire 
d'admettre  d'autre  miracle  que  celui  de  l'interven- 
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tîon  spéciale  de  la  Providence  dans  les  causes  qui  ont 
amené  la  dispersion  des  peuples.  Le  génie  de  la  lan- 
gue hébraïque  nous  paraissait  du  reste  favorable  à 
celte  interprétation.  Nous  en  appelions  h  ces  habi- 
tudes de  stvle  familières  aux  écrivains  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau-Testament ,  qui  attribuent ,  d'une  part , 
à  un  sujet  une  action  qu'il  ne  fait  que  permettre, 
et  qui  indiquent,  de  l'autre,  comme  résultat  immédiat 
d'une  cause  antécédente,  une  œuvre  qui  n'en  est  que 
la  conséquence  indirecte.  Ainsi  personne  n'ignore 
que  pour  prévenir  Moïse  que  l'effet  de  sa  démarche 
auprès  de  Pharaon  serait  l'endurcissement  de  ce 
prince.  Dieu  lui  tint  ce  langage  :  Va ,  ei  f  endurcirai  le 
cœur  de  Pharaon  (Comp.  Deutér.  II,  30;  IV,  19;  Jos. 
XI,  20;  2  Sam.  XVI,  10).  Ainsi  encore,  pour  prému- 
nir ses  disciples  contre  le  scandale  que  pourrait  leur 
causer  l'expérience  personnelle  des  troubles  et  des 
divisions  que  la  doctrine  qu'ils  annonçaient  de  sa 
part  occasionnerait  dans  le  monde,  l'on  sait  que  Jé- 
sus-Christ leur  disait  :  Ne  pensez  pas  que  je  sois  venu 
apporter  la  paix  sur  la  (erre  ;  je  suis  venu  apporter^  non  la 
paix^  mais  Vépëe,  Car  je  suis  venu  meure  la  division  entre 
le  fils  et  le  pére^  entre  la  plie  et  la  mire,  entre  la  belle^fille  et 
la  belle-mire  (Matth.  X,  34,  35).  Ainsi,  d'après  la 
règle  d'interprétation  que  nous  avions  posée  et  les 
locutions  que  nous  citions  h  l'appui ,  voici  comment 
nous  pensions  être  autorisé  à  paraphraser  ces  mots  : 
Confondons  leur  langage,  «  Laissons-les  se  diviser;  par 
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leur  division  nous  arriverons  à  la  dispersion  que  nous 
voulons  obtenir  9  et  par  b  dispersion  h  la  oonfosion 
du  lan^ge.  >  Dans  cette  hypothèse,  la  confusion  des 
langues  suivait  et  ne  précédait  pas  la  dispersion  :  die 
on  était  Teffet  et  non  la  cause.  Les  hommes  se  dis- 
persaient pour  cause  de  diversité  d'opinion ,  et  une 
Ibis  dispeisés,  leur  langue. brisée  se  multipKaiC  en 
plusieurs  rameaux,  issus  d'un  même  tronc. 

)!dais  après  y  avoir  réfléchi  davantage,  nous  avons 
troiivé  que  cette  manière  d'envisager  l'événement , 
non^senlement  était  difficile  à  concilier  avec  le  récit 
de  l'écrivain  sacré,  qui  présente  positivement  la  oon* 
ftision  des  langues  comme  le  moyen  employé  pour 
obliger  les  peuples  à  se  séparer,  mais  encore  que 
oeMe  diversité  des  langues,  qui  s'opère  par  degrés  et 
par  Peifet  seul  de  l'isolement  des  différentes  tribus, 
était  une  hypothèse  que  contredisent  à  la  fois  le  rai- 
sonnement et  l'histoire.  En  effet,  il  est  aussi  difficile, 
pour  ne  pas  dh*e  impossible,  de  concevoir  que,  sans 
une  rater vention  spéciale  de  la  divinité,  les  hommes 
auraient  pu  arriver  à  trouver  eux-mêmes  le  type  de 
chaque  langue  particulière,  qu'il  l'est  de  se  représen- 
ter Adam  s^essayant  sans  un  enseignement  divin  à  ar- 
ticuler des  sons  grossiers,  qui,  se  perfectionnant  peu 
k  peu  chec  lui  et  les  siens,  auraient  fini  par  former 
une  langue  parfaite.  Rien  d'ailleurs  dans  rhistorre 
ne  nous  prouve  que  les  langues  se  développent  avet- 
ee  progrès,  et  que  de  barbares  qu'elles  sont  à  leur 
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naissance  elles  se  trouvent  perfectioanées  et  polies  au 
bout  de  quelques  siècles.  Tout  porte  à  penser,  au  con- 
traire, que,  suivant  Theureuse  expression  du  SAVfint 
Humbcddt,  elles  ont  été  dès  Torigine  jeiets  m  mwie 
dans  l'esprit  de  Tbomme,  d'où  elles  se  sont  dégagées 
peu  à  peu  sous  TinAuence  de  la  réflexion  et  de  la  ci- 
vilisation. D*où  il  résulte  qu'à  Tépoque  de  la  tour  de 
Babel,  comme  au  commencement  du  monde,  comme 
le  |our  de  la  première  Pentecôte,  Dieu  est  intervenu 
d'une  manièt*e  s|)éciale  dans  la  formation  du  lan- 
gage. 11  serait  téméraire  sans  doute  de  vouloir  déter- 
miner la  nature  propre  de  Taction  providentielle  à 
ces  diverses  époques.  Y  a-t  il  eu  création  proprement 
dite?  Y  a-t-ileu  révélation  immédiate? ou  bien  n'y  a- 
t-il  eu  qu'un  concours  actif,  puissant,  de  la  part  de  la 
divinité?  Comment  le  décider?  Mais  ce  qui  nous  pa* 
Fait  devoir  être  admis,  c'est  que,  pour  pouvoir  par- 
ler, Adam  a  dû  recevoir  les  leçons  du  Créateur  ;  c'est 
que,  pour  inventer  les  langues  nombreuses  qu'ils  ont 
pariées  tut  après  la  dispersion,  les  hommes  de  Babel 
ont  dà  être  assistés  par  la  Providence  d'une  manière 
entraordinaire  ;  c'est  que,  pour  proclamer  les  mer- 
veilles de  Dieu  dans  tant  de  langues  étrangères,  les 
apôtres  ont  été,  le  jotir  de  la  Pentecôte ,  les  objets 
d'an  miracle  positif. 

liais  au  milieu  de  la  diversité  actuelle  des  langues 
et  de  la  vartété  des  races,  comment  retrouver  l'unité 
du  langage  prînfiUf  et  l'unité  de  l'espèce  huipinne  ? 
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Graves  questions  dont  la  solution  a  occupé  et  occupe 
encore  beaucoup  de  savants  du  premier  ordre. 

Disons  d'abord  un  mot  de  la  première.  Les  tra- 
vaux de  linguistique  ont  été  poussés,  depuis  quel- 
ques années,  avec  une  ardeur  et  une  persévérance 
dignes  des  plus  grands  éloges.  L'on  a  formé  des  col- 
lections considérables  de  mots;  Ton  a  recherché 
leurs  racines,  comparé  leurs  formes  grammaticales, 
et  Ton  est  arrivé  à  la  conclusion  que  quelque  grand 
que  soit  le  nombre  des  nations  qui  habitent  la  surface 
de  la  terre,  et  quelque  variées  que  soient  les  langues 
qu'elles  parlent,  il  est  possible  toutefois  de  les  rame- 
ner toutes  à  deux  ou  trois  grands  groupes,  qui  ont 
donné  naissance  à  toutes  les  autres.  L'affinité  des 
langues  sémitiques  est  incontestable ,  et  il  y  a  long- 
temps que  l'on  a  prouvé  qu'elles  sont  sœurs  ;  voilà 
pour  les  langues  des  descendants  de  Sem.  De  savants 
et  laborieux  parallèles  établis  entre  plusieurs  lan- 
gues européennes  et  les  langues  de  l'Inde  ont  ameuB 
à  croire  que  l'Inde  et  l'Europe  ne  sont  pas  aussi  éloi- 
gnées qu'on  le  pourrait  croire  sous  le  rapport  de  l'eth- 
nographie et  de  la  linguistique.  L'on  est  parvenu,  en 
effet,  à  trouver  des  affinités  remarquables  entre  l'alle- 
mand et  le  persan,  entre  le  latin  et  le  russe,  entre  le 
grec  et  le  sanscrit  ;  voilà  pour  les  descendants  de  Ja- 
phet.  L'étude  de  plus  en  plus  assidue  que  l'on  com- 
mence à  faire  des  dialectes  de  l'Afrique  permet  déjà 
de  supposer,  si  ce  n'est  de  conclure,  que  les  Berbères 
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du  Nord,  les  Foulas  du  Centre  et  les  Cafres  du  Sud  ne 
sont  point  étrangers  Tun  à  Tautre,  et  que  les  fils  de 
Gain  ont  parléoriginairementunmèoielangage.Quant 
au  Haiai,  qui  avait  paru  pendant  longtemps  une  lan- 
gue isolée  au  milieu  de  toutes  les  autres,  Ton  y  a  rat- 
taché le  javanais  et  tous  les  dialectes  de  la  Polynésie 
et  de  Farcbipel  indien.  Enfin,  les  innombrables  dia- 
lectes de  l'Amérique,  qui  paraissaient  n'avoir  aucune 
liaison  entre  eux,  viennent  d'être  étudiés,  comparés, 
débrouillés,  et  l'on  n'a  plus  aucun  doute  que  les  tri- 
bus qui  les  parlent  descendent  de  peuplades  qui  ont 
émigré  du  nord  et  de  l'est  de  l'Asie  et  pénétré  en 
Amérique  par  le  détroit  de  Behring. 

Dans  tous  les  cas,  ce  que  la  science  a  constaté 
jusqu'à  ce  jour,  est  précisément  ce  que  la  Bible  en- 
seigne :  V  qu'il  y  a  eu  originairement  une  langue 
unique;  2^  que  la  multiplication  des  langues  a  eu 
pour  principale  cause  une  révolution  puissante  et 
subite,  et  qu'elle  ne  s'est  pas  opérée  uniquement  par 
le  progrès  naturel  du  développement  de  l'esprit  hu- 
main; 3^  que  quand  même  toute  autre  trace  de  l'u- 
nité primitive  de  la  race  humaine  aurait  disparu ,  il 
resterait  toujours  constant  que  des  nations  dont  les 
tangues,  quoique  diiïérentes,  offrent  cependant  dans 
leurs  éléments  constitutifs  tant  de  points  d'analogie 
et  deressemblance,  appartiennent  toutes  aune  même 
famille  et  ne  sauraient  être  sorties  de  plusieurs  ber- 
ceaux différents. 
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Pairt-il  reHoncer  à  reCrcHi ver  le  type  de  Ja  hngoe 
primitive  ?  Il  est  difBoile  de  se  prononcer  sor  cette 
question.  Ou  bien  Ton  découvrira  que  la  kngne  des 
premîeps  hommes  élut  Thébreu ,  ce  que  semblerait 
indiquer  cette  circonstance ,  que  presque  tous  les 
n<Mns  propres  de  quelque  importance ,  depuis  Adam 
jusqu'à  Noé,  sont  d'origine  hébraïque;  ou  bien^  quand 
on  aura  suffisamment  analysé  et  comparé  entre  eux 
les  trois  ou  quatre  grands  groupes  auxquels  Ton  est 
convenu  jusqu'à  ce  jour  de  rattacher  toutes  les  lan- 
gues vivantes  et  mortes,  on  reconnaîtra  peut^^tre 
des  traits  de  ressemblance,  qui  permettront  de 
dure  à  une  souche  primitive,  d'où  partent  ces 
cines  princi{>ales  ;  ou  bien  enfin,  si  la  confusies  sur- 
venue en  Babel  a  été  tellement  fondamentale,  qu'dle 
a  déiruit  chez  les  descendants  de  Noé  la  forme  pri* 
mitive  de  la  langue  qu'ils  parlaient ,  il  faudra  se  ré^ 
soudre  à  ignorer  toujours  la  langue  parlée  par  notre 
premier  père  dans  le  paradis.  Empressons  -  nous 
d'ajouter  qu'il  en  est  de  la  linguistique  comme  de  la 
géologie  :  cette  science  n'est  encore  qu'à  son  enfance. 
Ses  recherches,  loin  d'être  terminées,  sont  à  peine 
commencées.  Elle  s'occupe  de  recueillir  des  n^lé- 
riaux  que  viennent  accroître  chaque  année  ^es  décou- 
vertes des  voyageurs,  les  laborieux  travaux  des  mis^ 
sionnaires  chrétiens.  Le  moment  serait-'il  déjà  venu 
de  tirer  des  conclusions  de  prémisses  à  peme  posées, 
de  faits  à  peine  constatés?  Nous  ne  le  penscmspas.Car 
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qu'arriv€-t-il  k  chaque  instant?  c'est  que  des 
lectes  que  Ton  avait  crus  tout  à  fait  indépendants,  et 
que  Ton  avait  considérés  comme  appartenant  à  des 
peuples  qui  n'avaient  aucun  lien  avec  d'autres ,  se 
trouvent  pouvoir  s'expliquer  par  des  dialectes  déjà 
f)ODnu8,  et  par  eux  se  rallier  à  l'une  des  langues  ori- 
ginaires de  rhumanité.  Soyons  donc  patients ,  et  en 
attendant  contentons-nous ,  en  bénissant  Dieu ,  des 
résul  (atsdbtenus.  Car  par  qui  ont-ils  été  obtenus  ?  Par 
(les  hommes  de  différents  pays  et  de  différents  siècles; 
par  des  hommes  dont  les  uns  étaient  pieux  et  les  au- 
tres ne  l'étaient  pas  ;  par  des  homm^  qui  ont  suivi 
cbaoun  une  voie  différente  dans  les  investigations 
auxquelles  ils  se  sont  livrés  ;  par  des  hommes  enfin 
qui  se  sont  proposé  des  buts  très -divers,  et  qui 
pourtant  sont  parvenus  k  un  résultat  unique  :  la 
conviction  que ,  parmi  les  langues  humaines ,  les 
grandes  familles  remontent  toutes  à  une  souche 
commune,  et  que  la  diversité  des  dialectes  peut, 
jnsqu'a  un  ceilain  point ,  s'expliquer  par  les  difFé- 
rences  de  caractère,  de  facultés,  de  climat,  de 
pays  et  de  civilisation. 

La  question  de  l'unité  de  la  race  humaine  est 
moins  compliquée  que  celle  de  l'unité  primitive  de 
son  langage.  Et  d'abord ,  nous  avons  ici  les  ressem- 
blances fondamentales  les  plus  frappantes,  les  analo- 
gies les  phis  concluantes.  Blancs  et  noirs ,  Mongoles 
et  Nègres,  Français  et  Esquimaux,  Anglais  et  Malais, 
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Allemands  et  Hottentots  ont  incontestablement  une 
même  origine,  et  appartiennent  à  une  même  famille. 
Les  traits  physiques  généraux  sont  les  mêmes  ;  Tor- 
ganisation  ne  diffère  pas  essentiellement  ;  les  facultés 
intellectuelles  et  morales  sont  analogues  ;  tous  ont 
une  intelligence  plus  ou  moins  développée,  une  sen- 
sibilité plus  ou  moins  vive,  une  conscience  plus  ou 
moins  délicate.  Chez  tous  Ton  retrouve  des  besoins 
moraux  profonds  et  identiques  ;  et ,  dans  les  mêmes 
conditions  de  culture  intellectuelle  et  d'éducation,  ils 
parviennent  au  même  développement.  Il  n'est  pas 
sur  la  terre  un  être  humain  qui  ne  reconnaisse  et  ne 
salue  avec  émotion,  dans  l'habitant  de  la  partie  du 
globe  la  plus  reculée,  son  semblable,  sou  frère,  son 
égal  appelé  à  la  même  destinée  que  lui  ;  et  l'œuvre 
des  missions,  en  amenant  au  christianisme  et  à  la 
civilisation  les  Béchuanas  du  cap  de  Bonne*£spérance 
et  les  Lapons  du  Groenland,  l'Australien  de  la  Nou- 
velle-Zélande, et  l'Esquimau  du  nord  de  l'Amérique,  a 
prouvé  que  tous  ces  êtres  dégénérés  et  dégradés  ont 
une  âme  susceptible  de  croire ,  d'espérer,  d'aimer, 
de  s'épurer,  de  s'ennoblir,  de  se  perfectionner  sous 
l'influence  régénératrice  de  l'Evangile  et  de  la  grâce. 
La  différence  de  couleur  de  la  peau,  de  qualité  des 
cheveux,  de  conformation  du  crâne,  d'ouverture  de 
l'angle  facial  s'explique  en  partie  par  la  différence 
des  climats,  des  habitudes  et  de  la  civilisation.  La 
nature  du  sol ,  l'état  de  l'atmosphère,  le  degré  de  la 
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température,  ont  une  influence  incalculable  sur  la 
forme  et  la  couleur  du  corps.  Les  Abyssins  et  les 
Arabes ,  les  Mongoles  et  les  Hindous  appartiennent 
incontestablement  à  la  race  blanche;  et  pourtant, 
voyez  ce  qu'ils  sont  devenus  sous  l'action  du  climat 
qu'ils  habitent.  C'est  ainsi  encore  qu'il  a  suflii  d'un 
séjour  de  deux  ou  trois  cents  ans  aux  Indes ,  pour 
que  des  Européens  y  soient  devenus  aussi  noirs  que 
des  habitants  du  Congo  ou  de  la  Guinée.  Les  mêmes 
modifications  se  retrouvent  dans  les  règnes  inférieurs 
de  la  nature  :  ainsi  transplantées  d'un  climat  dans 
un  autre,  certaines  plantes  varient  sensiblement; 
ainsi  encore,  transportés  de  l'Europe  sur  la  côte  de 
l'Afrique,  certains  animaux  y  subissent,  au  bout  de 
peu  de  générations,  des  changements  si  grands,  qu'ils 
deviennent  presque  méconnaissables  ;  ainsi  encore, 
sous  l'action  de  causes  naturelles  puissantes,  et  qui 
nous  sont  inconnues,  il  s'opère  dans  les  individus 
des  variétés  étonnantes ,  qui  se  propagent  ensuite  et 
se  transmettent  de  père  en  fils  à  tous  les  descen- 
dants (1). 
Mais  l'action  de  la  pensée,  le  travail  de  l'esprit,  la 


(1)  Voir  un  exemple  remarquable  cité  par  le  D'  Wiseman,  de 
Yhomme  porc^pic^  ainsi  appelé  parée  qu'il  avait  tout  le  corps  cou- 
vert de  grosses  verrues  d*un  pouce  et  demi  de  long  ,  et  dont  tous 
les  enfants,  au  nombre  de  six,  présentaient  les  mêmes  singularités. 
DtKOiiri,  etc.,  p.  133. 
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force  des  passions  ont  an  effet  plus  puissant  et  plus 
immédiat  encore  sur  la  conformation  du  crâne  que 
celle  que  Tatmosphè^e  et  les  rayons  du  soleil  exercent 
simultanément  sur  la  couleur  de  la  peau.  Il  est 
prouvé  que  la  prédominance  de  la  sensualité  et 
Tabsence  de  toute  vie  de  TinteHigence  se  trahissent 
par  des  phénomènes  frappants  dans  la  diminution  du 
volume  du  cerveau  et  dans  Taccroîssement  excessif 
de  la  partie  postérieure  de  la  tête.  Voyez  lé  nègre, 
qui  est  essentiellement  lascif,  dont  les  passions  sen- 
suelles sont  surexcitées  par  un  climat  brûlant ,  et 
dont  la  pensée  est  plongée  dans  un  sommeil  presque 
complet  :  il  a  le  front  déprimé,  l'angle  facial  rétréci, 
l'occiput  proéminent  à  l'excès.  C'est  que  la  vie  qu*il 
mène,  les  passions  pour  lesquelles  il  est  indulgent, 
et  la  triste  condition  sociale  où  il  est  réduit ,  l'ont 
ainsi  dégradé  au  physique  aussi  bien  qu'au  moral. 
Placez-le  dans  d'autres  conditions,  faites^le  instruire, 
donnez«-Iui  une  éducation  morale,  mettez-le  en  rap- 
port avec  des  intelligences  élevées ,  changez  sa  ma- 
nière de  vivre  et  ses  habitudes  ;  transportez-le,  en 
un  mot ,  au  milieu  de  la  civilisation ,  et  vous  aperce- 
vrez, si  ce  n'est  chez  lui,  du  moins  chez  ses  enfants, 
et  très-certainement  chez  les  enfants  de  ses  enfants, 
des  modifications  sensibles  dans  l'extérieur  de  son 
être  en  général ,  et  dans  la  forme  de  la  tète  en  parti- 
culier. Le  front  se  redressera  insensiblement,  et  les 
cheveux ,  de  laineux  qu'ils  étaient ,  deviendront  peu 
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à  peu  doyeu!(.  De  nombreuses  expérienceB  faites  «ax 
États-Unis  et  dans  les  Antilles  ont  suffisamment 
prouvé  la  vérité  de  cette  observation  (1). 

Que  si  les  causes  que  nous  venons  d'indiquer  ne 
paraissaient  pas  donner  du  problème  de  la  diversité 
de  races  une  solution  satisfaisante ,  Ton  pourrait  in- 
diquer a  l'appui  le  péché»  le  déluge»  la  Providence^  Le 
péché  :  il  a  détruit  l'image  de  Dieu ,  défiguré  Tàme 
humaine,  dégradé  le  chef-d'œuvre  du  Créateur.  Il  est 
des  êtres  sans  doute  qui  apportent  écrite  sur  leur  frtmt 
ia  noUesse  de  leur  caractère ,  et  dont  tous  les  traits 
expriment  la  pureté  et  ia  eandejir  de  leur  âme  ;  mais 
il  en  est  d'autres  que  le  vice  et  le  crime  ont  flétris^  et 
qui  sont  repoussants  par  l'air  abject  et  hideux  dont 
le  péché  a  marqué  leur  visage.  Ce  que  le  péché  a  fait 
pour  les  individus,  pourquoi  n'aurait-il  pas  pu  le  pro- 
duire pour  les  nations  ?  Une  observation  qui  semble- 
radt  venir  à  l'appui  de  notre  suppoMtion  et  la  rendre 
prenable,  c'est  qu'à  mesure  que  l'on  s'éloigne  du 
berceau  de  l'humanité ,  la  dégénération  de  l'espèce 
derient  de  degré  en  degré  plus  sensible  :  comme  si 
le  mal,  en  s'infiltrant  dans  l'être  humain  et  en  le 
corromfiant,  faisait  sentir  la  vertu  de  son  poison  aux 
extrémités  plus  encore  qu'au  cœur»  et  comme  pour 


(1)  b'  WiSEMAH,  Rapporté  entre  la  science  et  la  religion  révélée^  'ir 
et 3* Discours. — De  Roogemont,  Précis d' Ethnographie,  etc.,  Introd. 
p.  uvi-uxiu. 
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prouver  que  rabâtardissemeni  de  la  race  s'est  opéré 
lentement  et  par  des  transitions  successives.  Ainsi,  les 
Hottentots  et  les  Bécbuanas  du  sud  de  TAfrique,  les 
Samoïèdes  du  nord  de  TAsie,  les  Malais  de  l'Austra- 
lie, qui  les  uns  et  les  autres  se  trouvent  à  la  distance 
la  plus  considérable  du  centre  continental  asiatique, 
d'où  sont  parties  les  premières  migrations ,  peuvent 
être  considérés  à  bon  droit  comme  le  prototype 
de  la  dégénération  morale  et  physique  de  l'huma- 
nité (1). 

Le  déluge  peut  avoir  aussi  contribué  pour  sa  paia 
à  l'altération  du  type  primitifde  l'espèce  humaine.  Un 
sol  bouleversé,  des  terres  humides,  un  air  chargé  de 
nuages,  une  atmosphère  moins  pure,  auraient-ils  été 
sans  effet  sur  la  couleur  de  la  peau  et  la  constitution 
physique  de  l'homme? 

La  Providence  enfin,  dont  la  science  elle-même  est 
obligée  d'admettre  l'intervention  dans  la  variété  des 
langues,  pourquoi  u'aurait-elle  pas  pu  produire  dans 
la  nature  physique  de  l'homme,  par  la  diversité  des 
races,  un  changement  analogue  à  celui  qu'à  l'époque 
de  Babel  elle  a  opéré  dans  l'intelligence  humaine  par 
la  création  de  nouvelles  langues?  La  première  de  ces 
œuvres  lui  est-elle  plus  difficile  que  la  seconde  ?  Celui 
qui  a  pu  jeter  dans  l'esprit  humain  la  forme  de  tant  de 
mots  et  le  génie  de  tant  de  langues,  n'a-t-il  pas  pu  mo- 

^1)  De  Rougbmont.  Précis  d'Ethnographie,  etc.,  Introd.,  p.  xsix. 
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difier  les  teintes  de  la  peau,  les  traits  de  la  figure,  les 
particularités  de  la  constitution  et  de  la  stature  de  tant 
dépeuples.  Quand  sa  puissante  et^ irrésistible  volonté 
les  répandait  comme  de  la  poussière  sur  tous  les  points 
du  globe  pour  y  devenir  le  germe  des  difîér entes  na- 
tions, qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce  qu'alors ,  et  par 
un  travail  occulte  de  la  nature  et  do  son  pouvoir 
combinés  ensemble,  le  Créateur  leur  eût  fait  revêtir 
le  caractère  physique  et  la  forme  particulière,  appro- 
priés aux  pays  et  aux  climats  qu'ils  étaient  destinés 
à  habiter  et  à  cultiver?  Donner  aux  différentes  familles 
humaines  des  teintes  variées,  depuis  le  blanc  jusqu'à 
rolive,  et  depuis  l'olive  jusqu'au  noir  le  plus  foncé, 
n'apparaît  que  comme  un  jeu  de  la  Providence  quand 
on  compare  cette  œuvre  avec  celle  de  la  création  de 
la  nature  matérielle,  et  surtout  avec  celle  de  l'âme 
humaine  et  de  ses  étonnantes  facultés. 

Mais  c'est  assez  d'hypothèses  et  d'explications. 
Avant  de  quitter  ce  sujet  de  la  dispersion  des  hommes 
et  de  la  confusion  des  langues ,  recueillons-nous  un 
instant.  En  face  de  cette  Babel  qui  divise,  plaçons 
l'Eglise  de  Christ  qui  réunit.  En  présence  du  fait  de 
la  multiplication  des  langues  qui  sépare  les  hommes, 
pensons  au  Sauveur  qui,  par  l'amour,  leur  donne 
avec  un  nouveau  langage,  un  cœur  nouveau  et  qui 
les  rassemble  sous  sa  houlette  dans  une  même  ber- 
gerie. A  cette  assemblée  qui  se  disperse  à  tous  les 
vents  des  cieux  parce  qu'elle  ne  s'entend  plus,  opi>o- 
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sons  les  douze  apâtres  le  jour  de  la  première  Pente- 
côte j  receyant  aussi  le  don  de  langues  nouvelles  et 
variées ,  non  pour  troubler  la  famille  humaine ,  mais 
pour  lui  prêcher  ta  vérité  qui  doit  la  ramener  à  Tuoité 
véritable  en  la  réconciliant  avec  Dieu.  Au  pied  de  Ba- 
bel, où  diacun  parle  sa  langue,  parce  que  l'harmonie 
intérieure  des  âmes  est  rompue,  souvenons^nous 
d'Eden  où  tout  était  paix  et  bonheur  parce  que  tout 
était  harmonie,  et  du  paradis  céleste  où  l'on  ne 
parlera  plus  qu'une  langue,  parce  que  l'amour  y 
régnera  et  que  Dieu  en  Christ  y  sera  tout  en  tous. 


Vlll 
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OBvisB  XIV,  18-20.  M.  ex,  l.  Miamsvx  y,  6-10  ;  VI,  %0;  VU,  1-11 


MELCHisiDEc  apparaît  une  fois  dans  Thistoire  sainte, 
pour  s'éclipser  et  ne  plus  revenir  ;  et  si  David  dans 
le  Psaume  CX,  et  saint  Paul  dans  l'épitre  aux  Hé- 
breux» n'avaient  pris  soin  de  rappeler  son  nom  et  d'in- 
diquer certains  traits  de  ressemblance  entre  lui  et 
Jésus-Christ,  il  est  probable  que  personne  n'aurait 
songé  à  voir,  dans  le  roi  de  Salem,  autre  chose  qu'un 
contemporain  d'Abraham.  C'est  dire  que  Melchisé- 
dec  est  pour  nous  un  personnage  historique,  un  être 
réel,  qui  a  vécu  et  qui  est  mort  du  temps  du  Père  des 
croyants.  Son  caractère  était  honorable,  car  tout, 
dans  le  récit  de  Moïse,  nous  donne  une  haute  idée  de 
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sa  dignité  morale  et  de  ses  vertus.  Sa  piété  était  éclai- 
rée et  sincère  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  est  appelé 
sacrificateur  du  Dieu  fort,  et  qu'il  bénit  Abraham, 
non  de  la  part  de  quelque  divinité  païenne ,  mais  au 
nom  du  Dieu  souverain  ^  possesseur  des  deux  et  de  la  terre. 
Sa  charge,  son  pouvoir,  sa  tribu  n'étaient  pas  saris 
importance ,  puisque,  quoique  prince  aussi,  émir  ou 
chef  de  tribu,  Abraham  reconnaît  en  Melchisédec 
son  supérieur,  et  lui  rend  hommage  en  lui  donnant 
la  dime  de  tout  le  butin.  Ce  qui  contribuait  surtout  à 
relever  la  dignité  de  ce  personnage  éminent,  c'est 
que ,  conformément  à  l'usage  des  temps  primitifs,  il 
était  en  même  temps  roi  et  pontife  (1).  Il  était  proba- 
blement l'un  de  ces  hommes  rares  qui,  comme  Abra- 
ham, Job  et  quelques  autres  peu  nombreux,  avaient 
conservé  la  connaissance  du  vrai  Dieu  au  milieu  de 
l'idolâtrie  et  de  la  corruption  générale,  et  qui  bril- 
laient encore  au  milieu  de  leur  siècle  comme  des 
apôtres  de  la  religion  des  premiers  âges  du  monde. 
Melchisédec  est  heureux  de  la  victoire  remportée  par 
Abraham;  loin  d'en  être  jaloux,  il  vient  au-devant  de 
lui  pour  l'en  féliciter  ;  il  saisit  avec  empressement 
l'occasion  qui  lui  est  offerte  de  témoigner  publique- 
ment l'afTection  et  la  considération  qu'il  a  pour  un 
homme  aussi  pieux  et  aussi  éminent  que  le  pasteur 


(1)  jEneid.  IH,  80.   âristoteles,  PoiiL  liv.  111,  c.  14. 
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de  Mamré.  Nul  doute  qu'avant  la  rencontre  qui  eut  Heu 
entre  Abraham  et  Melchisédec  ,  après  la  défaite  des 
rois,  ces  deux  saints  hommes  n'eussent  eu  plus  d'une 
occasion  de  se  voir  et  d'apprendre  à  se  connaître.  Il  y 
avait  entr'eux  un  lien  commun  qui  devait  servir  à  les 
rapprocher;  serviteurs  du  même  Dieu,  ils  s'aimaient 
comme  frères,  et  ils -avaient  d'autant  plus  besoin  de 
s'unir,  que  l'atmosphère  morale  autour  d'eux  était 
plus  ténébreuse  et  plus  corrompue.  D'ailleurs,  le  pays . 
qu'ils  habitaient  l'un  et  l'autre  n'était  pas  si  éloigné, 
qu'ils  ne  pussent  souvent  se  rencontrer.  Dans  ses 
courses  nomades,  Abraham  avait  planté  ses  tentes  à 
Sichem,à  Béthel,  à  Mamré,  dans  le  voisinage  de  Salem. 
Il  serait  étonnant,  d'après  cela,  que  ces  deux  adora- 
teurs de  Jéhovah,  qui  du  reste  avaient  de  si  puissants 
motifs  de  se  chercher  et  de  former  des  relations,  n'eus- 
sent point  appris  a  se  connaître  avant  le  jour  où  le  roi 
(le  Salem  bénit  Abraham  victorieux;  mais  ce  point  est 
peu  important.  Il  en  est  un  autre  qui  l'est  davantage. 
Au  lieu  d'accepter  le  récit  de  Moïse  dans  toute  sa 
simplicité  et  sa  vérité,  des  amateurs  d'allégories,  des 
partisans  du  sens  mystique  se  sont  complu  à  y  cher- 
cher du  merveilleux,  et  ils  sont  parvenus  à  y  décou- 
vrir, les  uns  que  Melchisédec  était  Sem,  fils  de  Noé  ; 
les  autres  qu'il  était  un  ange  ;  des  troisièmes ,  qu'il 
était  leFîls  de  Dieu  lui-mème.Nous  ne  nous  arrêterons 
I)as  à  combattre  les  deux  premières  opinions  qui  sont 
sans  aucune  ombre  de  fondement.  Nous  dirons  un 
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n9X))[|  SiduleineQt  sur  la  dernière»  non  qu'aile  spit beau- 
coup plv  solide  que  les  d^iUL  autres.,  maïs  parce 
qKi'^lie.  a  eu  plus  de  partisans,  et  qu'ea  la,  reaversaat 
oa,  dëtraU  du  même  coup  les  ioterprétatious  aU^o- 
riqp^s  qvi  ont  quelque  analogie  avec  elle* 

lli^lcb^sédec  n'est;  pas  le  FUs  de  Dieu  ;  ce  qui  le 
p^TOUiVe  d'abord,  c'est  qu'il  est  appelé  rot  éU  Salem.  Oi*, 
SQÎt  que  l'on  prenne  Salem  ou  Jébus  pour  la  ville  qui 
donna  plw»  tard  son  nom  à  Jérusaleo) ,  ce  qui  est 
ropiniffQ  la  plus  pla^isible  et  la  plus  accréditée  ;  soit 
qu'ayec  Jér^e  on  l'entende  d'une  autre  ville  située 
pi*ès  de  Scytopolis ,  où  il  affirme  que  de  son  teaps 
l'op  voyait  encore  les  i^uines  du  palais  4^  Melcbisé* 
(i^\  il  df^meure  certain  que  Salem  étajJ.  la  capitale 
d'uioe  C4;u9i^rée  ou  d'une  tribu  du  temps  d' Abraham. 
Ala^s  si  Af^lchisédec  est  Jésus-Christ,  comment  Je*- 
sus-Christ  a,-t-i)  pu  être  nommé  roi  de  Salem  ?  Si  Je- 
su^-Christ  est  apparu  en  personne  à  Abraham ,  lors- 
qu'il i^evenaîJ;  de  la  défaite  des  rois ,  ce  n'a  pu  être 
qu'en  passant  ;  l;andis  que  le  personnage  que  l'écri- 
vain sapré  nous  ra,ppQrte  être  venu  au-devant  du 
pèri^  des  croyants  avait  son  dpmicile  à  Salem ,  élait 
roi  de  Salem»  &,  venait  de  Salem. 

Dans  son  épitre  aux  Hébreux,  ch.VI^,  v.  5*15,  saint 
Faul  dit  positivement  que  IVIelchisédec  était  sembla- 
blfi  { aphùmQt^niençs  )  au  Fils  de  Dieu.  S'il  lui  était 
sçj,ablable ,  il  ne  lui  était  donc  pas  identique  ;  il  n'é- 
tait pas  lui-même  Jésus-Christ ,  mais  son  type ,  sa 
figure,  son  symbole. 
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« 

Ajoutons  q«fce ,  ^  Melcbîsédec  n'a  pas  été  wk  per- 
sonnage historiqii.e  contemporain  d'AbraJiaai ,  toute 
Targumeniatiott  de  saint  Paul  aux  Hébreux  se  trouye 
renversée.  Il  y  a  dans  ce  cas  confusion  du  type  avec 
Tanti-type,  de  la  figure  avec  l'être  figuré,  du  sym- 
bole avec  celui  qu'il  refurésente.  A  ce  point  de  vue , 
Nelefaîsédec ,  type  de  Jésus-Christ,  est  Jésus-CIirîst 
en  personne  ;  et  il  n'y  a  plus  à  comparer  Jésus-Gbrist 
avec  lui,  puisque  Ton  ne  saurait  mettre  en  paraUèle 
un  être  quelconque  avec  lui-même. 

Disons  enfin  que,  si  Melchisédec  est  Jésus^liirisl:, 
toutes  les  bases  de  l'interprétation  bib^que  crou- 
lent, et  qu'il  n'y  a  pas  de  sens  mystique  que  l'on  ne 
puisse  découvrir  dans  la  parole  de  Dieu.  Que  l'on 
prenne  le  récit  de  Voîse,  qu'on  le  lise  avec  attention 
et  sans  préjugé,  et  l'on  se  persuadera  qu'aucuu  con- 
temjK>rain  de  l'historien  sacré,  qu'aucun  Juif  depuis 
lors,  qu'aucun  chrétien  sans  opinion  préconçue  et  sans 
système  fait  d'avance,  n'a  pu  et  ne  pourra  voir  dans 
Melchisédec  autre  chose  que  le  prince  de  la  tribu 
des  Jébusiens  du  temps  d'Abraham.  Car  si  c'e»t  Jé- 
sus-Christ en  personne  qui  est  apparu  à  Abraham 
dans  la  plaine  de  Schavé ,  pourquoi  ne  pas  le  nom- 
mer? Pourquoi  lui  donner  un  nom  figuratif?  Pour- 
quoi l'appeler  Melchisédec,  roi  de  Salem?  Pourquoi 
le  présenter  comme  un  sacrificateur  du  Dieu  fort  ? 
Pourquoi  voiler  son  vrai  nom,  son  caractère  réel, 
son  être  enfin,  de  telle  sorte  que  personne  ne  pût  le 
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reconnaître?  Pourquoi  l'assimiler,  dans  ses  paroles 
et  dans  ses  actes,  à  un  chef  de  tribu  cananéenne,  au 
point  de  le  rendre  méconnaissable  a  toute  autre  per- 
sonne qu'à  des  gens  doués  d'une  perspicacité  inouïe 
ou  d'une  imagination  fantastique  ? 

Concluons  de  là  que  Melchisédec  n'est  pas  Jésus- 
Christ,  mais  qu'il  est  le  type  de  Jésus-Christ,  ou  du 
moins  qu'il  y  a  entre  le  roi  de  Salem  et  le  Fils  de 
Dieu  des  rapports  assez  sensibles,  pour  que  l'auteur 
de  répttre  aux  Hébreux  ait  cru  devoir  les'  relever. 
Ces  rapports ,  les  voici  : 

1**  Melchisédec  signifie  rot  de  justice  ou  rot  juste. 
C'est  un  titre  qui  convient  à  Jésus-Christ  et  qui  lui 
est  donné  dans  l'Ecriture  :  c  Egaie-toi  grandement , 
o  fille  de  Sion  ;  jette  des  cris  de  réjouissance,  fille  de 
»  Jérusalem  ;  voici ,  ton  roi  viendra  à  toi ,  juste.  » 
(Zacharie  IX,  9).  c  Voici ,  les  jours  viendront,  dit 
»  l'Eternel,  que  je  ferai  lever  à  David  un  germe  ju.sff; 
»  et  il  régnera  comme  roi ,  et  exercera  jugement  et 

*  justice  en  la  terre  »  (Jéréra.  XXIII,  5).  «Ton  trône, 
»  A  Dieu  !  est  à  toujours  et  à  perpétuité ,  et  le  scep- 

*  tre  de  ton  règne  est  un  sceptre  (T équité  *  (Psaume 
XLV,  7  ).  Christ  est  juste  1®  en  lui-même;  car 
étant  Dieu,  il  est  la  justice  même  ;  2^  comme  homme, 
puisqu'il  a  été  conçu  sans  péché  par  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  ;  3°  en  sa  qualité  de  Sauveur,  puisqu'il  justifie 
et  sanctifie  tous  les  fidèles  (2  Cor.  V,  21;  Rom.  V, 
19;  Rom.  111,25.) 
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2^  Melchisédec  était  roi  de  Salem;  Salem  signifie 
paix  ;  roi  de  Salem  équivaut  par  conséquent  à  rot  de 
paix.  Jésus-Christ  est  un  roi  de  paix  dans  tous  les 
sens  et  de  toutes  les  manières.  Car  premièrement,  il 
a  rétabli  la  paix  entre  Dieu  et  nous,  en  nous  récon- 
ciliant avec  son  Père  (Jérém.  XXXI,  34;  Eph.  I,  6)  ; 
secondement ,  il  a  rapproché  entr'eux  les  cœurs  des 
hommes  éloignés  et  divisés  (Col.  III,  15;  Esaïe  XI,  6); 
troisièmement,  il  a  réuni  les  hommes  et  les  anges, 
qu'un  abîme  séparait  (Eph.  I,  10)  ;  quatrièmement,  il 
répand  la  paix  dans  nos  âmes  par  le  témoignage  et  la 
sanctification  du  Saint-Esprit  (Rom.  Y,  1-5). 

3^  Melchisédec  réunissait  en  sa  personne  les  deux 
charges  dont  nous  venons  de  parler,  la  royauté  et  la 
sacrificature.  C'est  un  autre  trait  de  ressemblance 
avec  Jésus-Christ,  qui  est  roi  et  sacrificateur  tout 
ensemble,  puisque  comme  sacrificateur  il  nous  a  ra- 
chetés à  Dieu  par  son  sang,  et  que  comme  roi  il  rè- 
gne sur  l'Eglise  et  sur  le  monde. 

4''  Melchisédec  a  béni  Abraham,  non-seulement 
d'égal  à  égal,  d'une  bénédiction  de  charité,  mais  en- 
core de  supérieur  à  inférieur,  d'une  bénédiction  de 
charge  et  d'autorité,  en  sa  qualité  de  roi  et  de  sacri- 
ficateur. Or  Christ,  ayant  satisfaite  la  justice  de  Dieu 
par  son  sacrifice,  nous  a  ouvert  le  trésor  des  béné- 
dictions divines  ;  il  en  est  devenu  la  cause  méritoire 
et  le  souverain  dispensateur.  <  Il  nous  a  bénis,  dit 
>  saint  Paul,  de  toutes  les  bénédictions  spirituelles 
»  dans  les  lieux  célestes  i  (Eph.  I,  3,  4). 


5^  Melchisédec  reçut  la  éiwe  de  la  iomu  d'Abra- 
ham. Les  dîmes  que  les  Joifs  payaient  aux  sacrifica- 
teurs de  la  tribu  de  Lévi  étaîeot  en  même  temps 
qu'une  redevasice  acquittée  envers  les  hommes»  «n 
hommage  soleanel  rendu  à  Dieu,  à  qui  foules  choses 
appartiennent.  Donc  Abraham,  l'aïeul  de  Lévi,  et  par 
ûCHiséquent  le  père  de  toas  les  sacrificalieiftrs  juifs , 
en  donnant  la  dune  à  Melchisédec,  type  de  Jés«is- 
Chrîst,  £ati$ait  acte  de  soumission,  d'ad<iM*aUon  ^de 
reconnaissance  envers  Jésus-Christ  Im^m^am,  dont 
le  roi  de  Salem  n'était  que  le  représentant.  D'où 
l'apôtre  saint  Paul  conclul;  que  la  sacrificature  de 
lésttS-Christ  est  au-dessus  de  la  sacriticature  léviti- 
que,  la  seconde  devant  prendre  fin,  tandis  4pie  la 
pi^mière  doit  durer  toujours. 

6^  Les  parents  de  Melchisédec  sont  inconnus.  L'É- 
criture n'en  parle  pas.  Nul  doute  que,  comme  tous  les 
autres  hommes,  l'ami  d'Abraham  n'ait  eu  un  père, 
une  mère,  une  généalogie.  Mais  le  dessein  de  IMeu  a 
été  <|u'ils  fussent  i^orés,  afin  que  cette  circonstance 
particulière  figurât  Yéumiié  de  Jésus-Christ ,  tant 
OiClle  de  sa  personne  que  celle  de  sa  sacrificature 
(Héb.  VIÏ,  3;  comp.  omc  Ps.  CX,  4). 

7°  La  mort  de  Melchisédec  ne  nous  est  pas  mieux 
connue  que  sa  naissance.  Ou  ne  sait  ni  où  il  a  com- 
mencé d'être,  ni  où  U  a  fini  d'exister.  C*est  ce  que 
l'Apôtre  exprime  par  n  avoir  ni  commencement  de  joun^ 
ni  fin  de  vie;  comme  aussi,  pour  nous  apprafidre  que 
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Ton  ignorait  sa  famille,  il  a  dit  qu'il  étaii  $an$  pire  et 
sans  mire.  En  effet,  Melchisédec  apparaît  dans  This- 
toire  comme  s*il  fût  tombé  du  ciel,  et  dès  qu'il  a  béni 
et  restauré  Abraham,  il  se  retire  de  la  scène,  et  on 
ne  l'aperçoit  plus.  C'était  une  manière  de  donner  une 
idée  de  l'éternité  de  Christ,  qui,  comme  Fils  de  Dieu, 
n'a  point  eu  de  commencement  et  n'aura  point  de  fin 
(Héb.  VII,  3).  Il  y  avait  donc  là  des  ombres  et  des 
figures  du  Messie,  mais  des  ombres  pâles  et  des  fi- 
gures imparfaites  ;  car  comment  marquer  Tétemité 
de  Dieu?  comment  définir  l'ancien  des  jours?  com- 
ment figurer  le  sacerdoce  sans  fin  et  la  royauté  illi- 
mitée du  Fils  unique  et  éternel  du  Père  ?  Comment 
dire  tout  ce  qu'est,  tout  ce  qu'a  été,  tout  ce  que  sera 
celui  qui  est  l'Alpha  et  l'Oméga,  le  commencement  et 
la  fin  de  toutes  choses  ? 

O  Jésus,  mon  Sauveur  et  mon  Dieu,  tu  es  vérita- 
bliement  sacrificateur  éternel  à  la  manière  de  Melchi- 
sédec! Car,  quaoià  ta  nature  humaine,  tu  as  été  sans 
père;  quanta  ta  nature  divine,  tu  as  été  sans  mère  ; 
quant  à  ta  divinité,  tu  as  été  sans  commeuc^nent  et 
sans  généalogie.  Gloire  à  toi,  qui  après  être  mort 
pour  un  temps,  selon  ton  humanité,  as  repris  une 
vie  nouvelle,  spirituelle,  glorieuse,  selon  la  divinité, 
pour  être  et  demeurer  à  toujours  notre  roi  puissant 
et  notre  sacrificateur  miséricordieux  (1)  ! 


(1)  Sur  Melchisédec  type  du  Messie,  voyez  l'ouvrage  intitulé  : 
McUe  saru  wrile^  de  Des  Bergeries,  p.  100-107. 


IX 


LA  P0LY6AIIIE  DA^S  LES  FAMILLES  DMAHAN  ET  DE  JACOB. 


OB«*sa  XYI,  XXDL,  XXX 


ilous  le  savons  pour  l'avoir  entendu  dire  à  plus 
d'une  personne  pieuse;  nous  le  savons  aussi  pour  l'a- 
voir éprouvé  nous-mème  •  l'on  ressent  une  inquiétude 
secrète,  une  tristesse  difHcile  à  maîtriser,  lorsqu'en 
lisant  l'histoire  des  patriarches  on  les  voit  commettre 
des  actes  condamnables,  que  l'on  ne  sait  comment 
concilier  avec  la  crainte  du  Seigneur.  Cet  étonne- 
menl,  qui  nait  surtout  dans  les  commencements  de 
la  vie  chrétienne,  lorsqu'on  a  peu  de  lumière  encore 
sur  l'ensemble  des  révélations  divines,  est  provoqué 
principalement  par  la  question  qui  fait  le  sujet  de  cet 
article.  L'on  voudrait  qu'Abraham,  du  reste  si  pur, 
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si  pieux,  si  grand  dans  toute  sa  vie»  n'eût  point  eu 
avec  Agar  les  rapports  qui  ont  eu  pour  résultat  la 
naissance  d'Ismaël;  Ton  comprend  diflicilement 
comment  Jacob,  ce  saint  patriarche,  a  pu  se  laisser 
aller  à  épouser  deux  femmes,  et  non-seulement  cela, 
mais  à  partager  sa  couche  nuptiale  avec  deux  escla- 
ves deRachel  et  de  Léa.  Ouest, se  dit-on  alors,  la 
chasteté  du  lien  conjugal  ?  où  la  pureté  des  affections? 
oii  la  paix  domestique?  où  la  vie  de  famille?  et  com- 
ment la  bénédiction  divine  a-t-elle  pu  habiter  là  où 
régnaient  la  polygamie  et  le  désordre  ? 

C'est  pour  diminuer  cette  surprise,  c'est  pour  cal- 
mer ces  inquiétudes,  que  nous  allons  proposer  quel- 
ques réflexions  et  donner  quelques  éclaircissements. 
Nous  ne  voulons  ni  justifier  ni  condamner.  L'un  et 
l'autre  rôle  nous  répugnent  également  et  nous  se- 
rions tout  aussi  téméraire  en  prétendant  tout  excu- 
ser, qu'en  voulant  tout  blâmer.  Nous  disons  seule- 
ment qu'il  importe,  dans  la  lecture  de  l'Ancien-Tes- 
tament  en  général,  et  dans  celle  des  patriarches  en 
particulier,  d'examiner  de  près  le  récit  de  l'écrivain 
sacré,  de  consulter  soigneusement  l'histoire,  de  dis- 
tinguer entre  les  temps  et  les  lieux  et  surtout  de  se 
bien  garder  de  juger  de  l'époque  patriarcale,  par 
les  idées,  les  mœurs  et  l'état  social  du  XIX®  siècle. 

Or,  avec  un  esprit  libre  de  tout  préjugé,  avec  une 
raison  calme  et  impartiale,  abordons  de  frent  la  ques- 
tion que  nous  venons  d'indiquée,  et  cherchons  à  nous 
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fsire  de  justes  idées  de  la  position  d'Abraham  et  de 
Jacob. 

Abraham  est  avancé  en  âge,  ainsi  que  Sara  si 
femme.  Malgré  cela  Dieu  hii  a  promis  un  fils»  et 
par  ce  fils  une  nombreuse  postérité.  En  annonçant 
au  fils  de  Taré  qu'il  deviendra  père,  le  Seigneur  ne 
s'est  pas  expliqué  davantage  sur  ce  sujet  ;  il  ne  lui 
a  pas  dit  si  Sara,  sa  femme  légitime,  sera  la  mère  de 
Tenfant  promis.  Les  années  s'écoulent  et  la  promesse 
ne  s'accomplit  pas.  Doutant  alors  que  Dieu  puisse,  ou 
que  Dieu  veuille  lui  accorder  la  douceur  de  donner 
elle-même  un  fils  et  un  héritier  à  sou  mari,  Sara 
commence  à  supposer  que  la  volonté  de  Dieu  pourrait 
bien  se  réaliser  d'une  autre  manière  qu'elle  ne  l'a- 
vait cru  d'abord.  Elle  possède  une  esclave,  cette  es- 
clave est  sa  propriété  ;  si  cette  esclave  devient  mère, 
l'enfant  qu'elle  mettra  au  monde  sera  son  enfant, 
elle  l'adoptera,  elle  aura  une  postérité,  et  ainsi  les 
desseins  de  la  miséricorde  divine  auront  eu  leur 
effet.  En  conséquence,  elle  propose  cette  idée  à  son 
mari  ;  Abraham,  qui  commençait  lui-même  aussi  à 
craindre  que  l'âge  de  Sara  ne  fût  un  obstacle  à  l'âc- 
complissement  de  la  promesse,  consent  au  plan  qui 
lui  est  soumis;  il  reçoit  Agar  des  mains  de  Sara,  et 
Agar  met  au  jour  Ismaël. 

On  le  voit  donc,  de  la  part  d'Abraham  on  ne  peut 
soupçonner,  dans  cette  circonstance,  aucun  senti- 
ment impur;  la  fidélité  inviolable,  jusqu'à  ce  mo- 
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ment,  qu'il  a  gardée  à  Sara,  prouve  sufflsammeût 
qu'il    n'agit   sous   l'empire  (il'aucune  passion.   Il 
est  calme,  parfaitement  calme  ;  ce  n'est  pas  à  hii, 
c'est  à  sa  femme  que  l'idée  d'obtenir  une   posté*- 
rite  par  le  moyen  d'Agar  est  venue  la  première, 
et  il  n'est  pas  difficile  de  se  représenter  tous  les 
combats  que  celle-ci  a  dû  endurer,  tous  les  sacri* 
ûces  douloureux  qu'elle  a  dû  faire  pour  placer  elle- 
même  son  esclave  sur  le  sein  d'Abraham.  Le  désir 
ardent  de  voir  la  promesse  divine  obtenir  son  effet, 
a  pu  seul  la  décider  à  une  démarche  qui  devait  alar^ 
mer  son  affection  conjugale  et  bouleverser  son  coeur 
d'épouse.  Chez  tous  deux  il  y  a  eu  impatience,  man- 
que de  foi,  faiblesse,  prudence  charnelle  ;  ils  n'ont 
pas  su  attendre  ;  au  lieu  de  se  remettre  d'année  en 
année  à  la  volonté  divine,  ils  ont  usurpé  la  placé  de 
la  Providence,  et  voulu  faire  réussir,  par  un  moyen 
de  leur  choix,  un  événement  dont  Dieu  lui-même  s'é- 
tait réservé  la  dispensation.  Ils  en  ont  été  sévèrement 
punis  l'un  et  l'autre.  Mais  dans  leur  péché  ils  sont 
demeurés  aussi  simples  qu'on  le  peut  être  dans  une 
situation  semblable.  Abraham,  aussi  peu  que  Sara, 
Sara  aussi  peu  qu'Abraham,  se  sont  laissé  vaincre 
par  la  sensualité  ;  il  est  impossible  de  leur  prêter 
d'autres  motifs  que  celui  de  la  précipitation    née 
d'une  foi  vive,  ardente,  mais  trop  impatiente  peut- 
être.  Tout  d'ailleurs,  dans  le  récit  de  l'écrivain  de 
la  Genèse,  est  si  chaste  et  respire  tellement  l'inno- 
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cence  des  premiers  âges  du  monde,  que  ce  récii  ne 
saurait  réveiller  chez  personne  une  seule  pensée  de 
mal.  C'est  ici  le  cas  d'appliquer  les  pai*oles  d'un  a[>ô- 
tre  :  Toules  choses  sont  pures  pour  ceux  qui  sont  purs  (  I  ) . 

Le  cas  de  Jacob  est  à  peu  près  le  même.  Quand  il 
part  pour  la  Mésopotamie,  son  dessein  est  de  n'y 
prendre  qu'une  femme.  L'avarice  et  la  ruse  de  Laban 
l'obligent  à  épouser  deux  sœurs.  Il  a  été  dupe  de  son 
beau-père,  mais  il  n'a  pas  été  victime  de  ses  passions. 
Il  se  fût  volontiers  contenté  de  Rachel  ;  mais  Laban 
lui  a  en  quelque  sorte  imposé  Léa.  Plus  tard,  quand 
Rachel,  stérile,  s'afflige  de  n'avoir  point  d'enfant,  et 
veut,  à  l'exemple  de  Sara,  porter  remède  à  sa  stéri- 
lité, au  moyen  de  Bilha,  son  esclave,  Jacob  ne  fait 
qu'acquiescer  au  désir  de  sa  femme ,  sans  que  l'on 
puisse  supposer  qu'il  ait  obéi  à  une  passion  dont  il  fut 
l'esclave.  L'exemple  de  Sara  a  été  fatal  dans  la  fa- 
mille de  Jacob  ;  et  longtemps  après  la  mort  de  cette 
vertueuse  femme,  il  y  a  porté  des  fruits  amers.  Car 
Léa,  jalouse  des  succès  de  Rachel,  et  voulant  imiter 
tout  à  la  fois  la  conduite  de  son  aïeule  et  celle  de  sa 
sœur,  propose  à  son  mari  sa  servante  Zilpa ,  dans  le 
désir  d'augmenter  sa  propre  famille  de  tous  les  en- 
fants que  son  esclave  donnera  à  Jacob. 

Ici  encore ,  le  caractère  moral  de  Jacob  est  mis  à 


(1)  TITK  1, 15. 
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couvert  de  raccusatîoh  d'incontinence  :  c'est,  d'une 
part,  LabaUy  son  beau-père;  c'est,  de  l'autre,  Racnei 
et  Léa ,  ses  femmes,  qui  le  rendent  polygame,  pour 
ainsi  dire  malgré  lui.  Dans  la  situation  de  Jaco^, 
comme  dans  celle  d'Abrabam,  il  n  y  a  rien  qui  rap- 
,  pelle  la  polygamie  orientale.  Ni  l'entraînement  de  la 
passion ,  ni  un  plan  arrêté  et  concerté  d'avance ,  ne 
les  ont  faits  ce  qu'ils  ont  été  :  les  circonstances  seu- 
les, circonstances  imprévues^  singulières,  rares ,  les 
ont  dominés,  et  ils  n'ont  pas  su  peut-être  leur  résister 
assez  énergiquement.  En  lisant  leur  histoire,  si  sain- 
tement racontée,  même  dans  ce  que  nous  y  pouvons 
trouver  à  reprendre ,  il  est  impossible  d'établir  le 
moindre  rapport  entre  la  vie  privée  des  patriarches 
et  le  sérail  des  peuples  de  l'Orienf.  Des  préjugés 
puissants  dominent  leur  époque  :  chez  les  hommes, 
c'est  la  crainte  de  mourir  sans  enfants,  c'est  le  désir 
de  laisser  après  soi  une  nombreuse  postérité  ;  chez 
les  femmes,  c'est  l'opprobre  qui  est  attaché  à  la  sté- 
rilité,  c'est  ïe  besoin  impérieux  de  devenir  mère* 
Ces  préjugés,  Abraham  et  Jacob,  Sara  et  Rachel,  les 
ont  subis  comme  tous  les  hommes  de  leur  époque  ; 
mais,  en  leur  obéissant,  ils  ont  conservé  toute  la  sim- 
plicité de  cœur  et  de  vie  compatible  avec  un  pareil 
état  de  choses. 

Ces  considérations  préalables  étaient  nécessaires 
pour  déterminer  la  position  particulière  des  person- 
nages bibliques  dont  nous  avons  pris  à  tâche  d'expli- 

9 
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quer  la  conduite.  Ils  sont  polygames,  mais  non  pas- 
sionnés, non  sensuels,  non  esclaves  de  la  chair  ;  ils 
sont  polygames,  mais  autrement  qu^on  Tétait  de  leur 
temps,  non  par  choix  ou  par  inclination,  mais  par 
reflet  de  circonstances  toutes  spéciales  propres  à 
eux  et  à  leurs  familles.  Il  faut  aller  plus  loin  mainte- 
nant, et  montrer  que  ce  qu'ils  ont  été,  ils  ne  pou- 

m 

valent  guère  ne  pas  l'être,  vu  le  temps  où  ils  vivaient 
et  le  degré  de  lumière  qu'ils  possédaient. 

Nous  sommes  à  Tan  2000  du  monde;  nous  nous 
trouvons ,  par  conséquent ,  a  cinq  cents  ans  de  la 
promulgation  de  la  loi.  Or,  à  cette  époque,  Dieu 
n'avait  encore  donné ,  ni  à  Abraham  ni  à  ses  descen- 
dants, aucune  loi  concernant  la  sainteté  du  mariage 
telle  que  TEvangile  la  révèle  aux  chrétiens.  I^  fait  de 
la  création  d'un  seul  homme  et  d'une  seule  femme 
était  connu  sans  doute  par  tradition  au  premier  père 
du  peuple  hébreu;  c'est  tout  ce  qu'il  savait,  c'est  tout 
ce  qu'il  pouvait  savoir  concernant  la  volonté  de  Dieu 
à  l'égard  de  la  monogamie.  Mais  est-il  juste  d'exiger 
de  lui  qu'il  en  ait  tiré  la  conclusion,  que  chaque 
homme  ne  devait  être  mari  que  d'une  seule  femme, 
et  que  chaque  femme  ne  devait  être  l'épouse  que 
d'un  seul  mari?  Le  pouvait-il,  quand,  dans  toutes  les 
révélations  qu'il  avait  reçues  du  ciel,  le  Seigneur  s'é- 
tait tu  sur  ce  sujet  particulier?  le  pouvait-il,  quand 
tous  ses  contemporains,  tous  ses  compatriotes,  au- 
tour 4le  lui,  vivaient ,  sans  remords  aucun ,  dans  la 
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polygaii)ie?le  pouvait-i],  quand,  aussi  haut  qu'il  pou- 
vait remonter  Tarbre  généalogique  de  ses  pères ,  il 
trouvait  déjà  deux  femines  dans  la  maison  de  Lemec, 
arrière-pelit-filsd' Adam?  L'aurions-nous  pua  sa  place? 
Sans  doute  la  loi  du  mariage  est  une  loi  morale,  et, 
par  conséquent,  nécessaire,  immuable,  inviolable.  La 
loi  nc<;rée  pas  l'institution  du  mariage  ;  elle  la  révèle 
seulement.  L'union  d'un  seul  homme  et  d'une  seule 
femme  est  voulue  par  Dieu  ;  elle  est  l'objet  d'un  com- 
mandement de  sa  part  ;  elle  est  fondée  sur  le  fait 
que  le  Créateur  n'a  formé  primitivement  qu'un 
homme  et  qu'une  femme  ;  elle  s'appuie  sur  l'expé- 
rience du  parfait  équilibre  maintenu  providentielle- 
ment partout  et  toujours  entre  le  nombre  des  femmes 
et  le  nombre  des  hommes  ;  elle  est  dans  l'intérêt  de 
Tespèce  humaine  ;  elle  est  nécessaire  à  la  vie  de  fa- 
mille, indispensable  à  la  prospérité  de  l'ordre  social  : 
tout  la  réclame,  tout  la  commande.  Cependant  cette 
loi,  essentiellement  morale,  n'est  pas  aussi  évidente 
que  toute  autre  sans  la  révélation.  Elle  nous  est  claire 
h  nous,  parce  que  nous  marchons  à  la  lumière  de 
l'Evangile,  et  que  nous  avons  pour  nous  guider  l'ex- 
I>érience  de  six  mille  années.  Mais  la  conscience  seule, 
non  éclairée  par  la  révélation,  n'interdit  pas  la  poly- 
gamie, comme  elle  interdit  le  vol  et  le  meurtre.  Ce 
qui  le  prouve,  c'est  que  des  hommes  qui  marchaient 
avec  Dieu,  et  qui  ont  fait  les  plus  grands  sacrifîces, 
n'ont* pas  cru  vivre  dans  le  désordre  en  partageant 
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leur  corar  entre  plusieurs  femmes.  Et  qui  péul 
douter  qu'un  Abraham,  qui,  sur  Toptlre  de  rEternel, 
se  monlrà  prêt  a  lui  immoler  son  uDÎqvfô,  eût  hësitë  :i 
renoncer  à  Agar,  si  le  Seigneur  te  lui  eût  positive- 
ment  interdit?  Il  lui  a  donc  manqué  de  lumière  sur  c<' 
point  particulier,  et  c'est  uniquement  parce  que  sur 
cet  article  la  bouche  de  l'Etemel  ne  lui  avait  pas 
parlée  qu'il  a  accédé  sans  remords  à  la  proposition  do 
Sara.  Or,  que  dit  l'Evangile?  Le  voici  :  Là  où  il  n'y  a 
point  d$  loi ,  il  n'y  a  point  de  transgression.  Le  péché  neiu 
point  imputé  quand  il  ny  a  point  de  loi  (1).  Ces  déclara- 
tions scmt  positives  ;  et  si  elles  ont  un  sens  dans  leur 
application  aux  patriarches,  il  faut  convenir  que  cens- 
ci  peuveat  difficilement  être  considérés  eonune  coupa- 
bles d'avoir  souscrit  à  un  usage  dont  ils  iguoraient  le 
mal,  qui  était  profoodément  enraciné  dans  tes  mœurs 
de  l'époque,  et  qui  était  universellemait  répandu  tout 
autour  d'eux. 

Cela  est  si  vrai  que  Moïse  lui-même ,  le  législateur 
du  peuple  d'Israël,  a  dû  traiter  avec  ime  coutume  qu'il 
n'avait  pas  reçu  mission  d'abolir  positivement.  Il  ne 
recommande  pas,  il  est  vrai,  la  polygamie  ;  il  ne  l'ap- 
prouve pas  ;  il  ne  dit  rien  même  qui  puisse  faire  croire 
qu'il  la  tolère  ^  mais  il  ne  dit  rien  non  plus  qui  puisse 
faire  supposer  qu'il  l'interdise,  et  même  il  est  plus 
d'un  passage  dans  ses  écrits  d'où  l'on  pourrait  con- 

(1)  Rom.  IV.  15;  V,  13. 
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dure  qu'il  la  supposait  existante  parmi  les  Israélites. 
Voyez,  entre  autres  :  Deutér.  XXI,  15-17.  Exode 
XXI,  9, 10;  et  Lévil  XVIII.  Comp.  1  Samuel  I.  Sans 
doute  il  ne  l'autorise  pas  ;  au  contraire,  le  récit  qu'il 
fait  de  la  création  d'Adam  et  d'Eve,  la  circonstance 
i-apportée  par  lui,  que  Noé  et  ses  fils  n'avaient  cha* 
cun  qu'une  femme,  le  dénombrement  'que  le  légis- 
lateur des  Hébreux  avait  fait  du  peuple,  et  qui  de- 
vait l'avoir  rendu  attentif  à  la  juste  proportion  exis- 
tant, quant  au  nombre,  entre  les  deux  sexes,  la  dé-; 
fense  expresse  de  se  faire  eunuque  :  tous  ces  faits  et 
toutes  ces  ordonnances  étaient  une  protestation  so- 
lennelle contre  la  polygamie.  Hais  l'état  moral  du 
peufde  hébreu,  l'habitude,  l'usage,  et,  comme  l'a 
dit  Jésus-Christ  à  propos  du  divcH*ce,  la  dureté  de 
cœur  des  Israélites  rendaient  nécessaires  des  ména- 
gements, qui,  plus  tard,  sont  tombés  d'eux-mêmes. 
Car,  sous  Salomon  déjà,  la  polygamie  était  fort 
rare,  comme  on  peut  le  voir  par  le  cfaap.  XXXI,  10- 
31  des  Proverbes  ;  et  après  le  retour  de  la  captivité 
elle  a  cessé  complètement.  Or,  si,  sous  la  loi  et  malgré 
la  loi,  il  fut  difficile  de  contenir  Israël  dans  les  bornes 
de  l'union  conjugale,  comment,  avant  la  loi  et  sans  la 
loi,  les  patriarches  n'auraient-ils  pas  été  polygames  (1)? 


(1)  MiCHABLis.  Droit  mosaïqtu,  3*  part. ,  $  94.  [/après  un  calcul 
qni  a  été  fait  sur  le  dénombrement  ordonné  par  Molae,  et  qui 
donna  pour  résultat  603,550  hommes  en  état  de  porter  les  armés, 
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RépëtoDS-Ie  donc  :  quand  les  patriarches  violaient 
par  la  polygamie  la  sainte  institution  du  mariage,  ils 
n'avaient  probablement  pas  conscience  qu'ils  trans- 
gressaient un  commandement  de  Dieu  ;  ils  étaient  sur 
ce  point  dans  une  ignorance  presque  complète  ;  et  ils 
pouvaient  peut-être  demeurer  aussi  paisibles  et  aussi 
innocents  dans  cet  état,  qui,  en  soi  et  devantDieu,  est 
le  désordre  et  le  péché,  que  le  fidèle  qui  aujourd'hui 
marche  dans  l'accomplissement  d'une  loi  qui  lui  a  été 
révélée.  Mais,  empressons-nous  de  l'ajouter,  ce  qui, 
sous  l'économie  patriarcale,  ne  rompait  pas  la  com- 
munion avec  le  Seigneur  et  laissait  subsister  le  ca- 
ractère de  l'enfant  de  Dieu ,  priverait  aujourd'hui  le 
fidèle  du  témoignage  de  l'Esprit-Saint,  et  effacerait  en 
lui  les  sceaux  de  l'alliance  de  grâce.  D'autres  temps, 
d'autres  mœurs;  d'autres  lumières,  d'autres  devoirs; 
d'autres  secours ,  une  autre  sainteté. 

Il  est  en  Dieu  des  lois  éternelles  qu'il  ne  révèle  pas 
toujours  ;  par  des  raisons  toutes  sages ,  il  les  voile  à 
de  certaines  époques  et  pour  atteindre  certains  buts 
particuliers.  Elles  n'en  sont  pas  pour  cela  moins 
saintes  et  moins  inviolables.  Mais  à  celui  à  qui  il  a  été 


chaque  union  conjugale  chez  les  Israélites  aurait  eu  pour  fruit  la 
uaissaoce  de  42  enfants.  Mais  si  les  Israélites  avaient  vécu  mono- 
games, un  pareil  chiffre  serait  inexplicable;  il  ne  devient  possible 
qu'en  admettant  que,  chez  les  Hébreux,  la  polygamie  était  civile- 
ment tolérée. 
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peu  donnée  il  sera  aussi  peu  redemandé  ;  et  ton  exigera  plus 
de  celui  à  qui  il  a  été  beaucoup  confié  (1). 

Nous  venons  de  parler  sur  une  question  grave. 
Peut-être  avons-nous  élé  téméraire?  Que  Dieu  nous 
pardonne  »  si ,  d'une  manière  ou  d*une  autre ,  nous 
avons  dépassé  les  bornes  de  la  vérité  ! 


(1)  Luc  XII,  48. 


<^s^ 
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oavÉSB  XII,  It-U;  XX,  1-13;  XXVI,  7-9;  XXVm,  6-il;  XXXI,  31-43  ; 

XXXI,  19,  34,  35. 


lious  reprenons  dans  cet  article,  sous  un  point  de 
vue  général ,  la  question  que  nous  venons  d'aborder 
sous  un  point  de  vue  particulier.  Nous  ne  con- 
sidérons plus  uniquement  les  patriarches  par  rap- 
port à  la  polygamie,  mais  nous  voulons  essayer  d'ap- 
précier leur  conduite  par  rapport  à  l'ensemble  de  la 
loi  morale.  Ils  sont  loin  d'être  sans  défauts  ;  ils  se 
sont  même,  dans  plus  d'une  occasion,  écartés  des 
sentiers  de  la  vérité  et  de  la  justice.  Deux  fois,  pour 
sauver  sa  vie ,  Abraham  ^  recours  au  mensonge  et 
expose  l'honneur  de  Sara  :  la  première ,  en  Egypte , 
chez  Pharaon  (Gen.  XII,  1 1-15)  ;  la  seconde ,  à  Géi^ar, 
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cUez  Abimélec  (Gen.  XX,  11*-13)  (1).  Isaac,  son  fils, 
suit  son  exemple,  et  se  rend  coupable  du  même  pé- 
ché (Gen.  XXYI,  7,  9).  A  Tinstigation  de  Rébecca, 
Jacob  trompe  son  père  ;  et,  par  une  fraude  concertée 
à  Tavance ,  ravit  injustement  à  son  frère  son  droit 
iraincsse  *(Gen.  XXVIII ,  6-41  ).  Jacob ,  chez  Laban , 
joue  de  finesse  et  de  ruse  avec  son  beau-père  (Gen. 
XXXI,  31-43).  Rachel  enfin  dérobe  à  Laban  ses  faux 
dieux  (2) ,  et  ment  pour  les  soustraire  aux  recher- 
ches de  celui-ci  (Gen.  XXXI,  19,  34,  35). 

Des  faits  de  cette  nature  affligent  profondément  ; 
et  l'on  se  demande  comment  ils  se  concilient  avec 
la  foi  et  la  piété  d'hommes  vénérables  qui  nous  sont 
proposés  pour  modèles.  Sans  avoir  la  prétention  de 
lever  toutes  les  difficultés  que  présente  cette  ques- 
tion ,  voici  cependant  quelques  principes  qu'il  nous 


(1)  En  faisant  passer  Sara  pour  sa  sœur,  Abrabam  disait  vrai, 
puisqu'elle  l'était  elTecti veinent  (  Gen.  XX  ,  là)  ;  mais  en  cachant 
qu'en  même  temps  que  sa  sœur  elle  était  aussi  son  épouse  bien- 
ajmée,  il  manquait  à  la  vérité.  • 

(ù)  TerapMm  (de  taraph,  consuUer),  dieux  du  foyer  domcstiquç, 
pénates  et  lares  des  Grecs  et  des  Romains.  Racbt*!  les  emportait 
ou  pour  recourir  à  eux  dans  sa  fuite,  en  cas  de  besoin ,  ou  pour 
ompôcfaer  son  père  de  les  consulter  et  de  découvrir  par  eux  le 
cbenoîA  que  iaôob  ayait  pris.  11  ne  faut  pas  s'étonuer  qu'une  pa- 
reille superstition  régnât  à  Charan  :  Abraham  avait  dû  quitter  la 
maison  de  son  père  pour  se  soustraire,  lui  et  sa  famille,  à  l'in- 
fluence de  l'idolâtrie  qui  commençait  à  régner,  de  sou  tenips,  eu 
Cbaldée  et  en  Mésopotamie.  Les  tefaphim  étaient  des  espèces  d'o- 
racles, auxquels  on  s'adressait  dans  los  événements  importants  de 
la  famille,  pour  obtenir  d'eux  conseil  et  protection. 
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semble  que  l'on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  dans  la 
lecture  de  Thistoire  des  Patriarches.  Ces  principes, 
nous  allons  les  exposer  brièvement. 

Premier  principe,  c  II  faut  faire  attention  aux  temps 
on  vivaient  et  au  degré  de  lumière  que  pçssédaient 
les  patriarches.  »  Ils  vivaient  avant  la  loi,  et  sous  une 
économie  où  ils  n'avaient  comparativement  que  peu 
de  connaissances  religieuses  et  morales.  Leur  con- 
science, et  quelques  révélations,  qui  avaient  pour 
objet  Tavenir  plus  que  le  présent ,  qui  concernaient 
leur  postérité  plus  qu  eux-mêmes ,  qui  se  compo- 
saient de  promesses  évangéliques  plus  que  de  règles 
de  conduite,  telles  étaient  les  seules  ressources  dont 
ils  pouvaient  disposer  pour  s'instruire  de  leurs  de- 
voirs. Mais  sur  l'article  du  mariage  et  sur  l'obligation 
sacrée  de  dire  la  vérité  en  tout  temps,  et  quoi  qu'il  en 
pût  coûter,  ni  la  conscience  peu  éclairée  encore, 
ni  la  révélation  imparfaite  et  bornée  ne  se  pronon- 
çaient avec  une  clarté  et  une  précision  suffisantes. 
Nous  avons  vu  ailleurs  ce  qu'il  faut  penser  de  la  po- 
lygamie au  temps  des  ^patriarches  ;  nous  pourrions 
ajouter  ici  que  presque  tous  les  peuples  nomades  qui 
ne  jouissent  pas  du  bienfait  de  la  révélation  chré- 
tienne sont  adroits ,  fins,  habiles,  et  considèrent  la 
politique  dans  leurs  rapports  les  uns  avec  les  autres, 
comme  une  vertu  plutôt  que  comme  un  \\cv.   1;  Nous 


(1)  On  peut  reniar(|ucr  ce  trait  particulier  dans  le  caractère  et  la 
œnduitede  Tamar.  Voy.  le  chapitre  suivant. 
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pourrions  remarquer  encore  qu'au  milieu  d'un  peu- 
ple comme  celui  des  Cananéens  et  des  Egyptiens,  où 
régnait  la  plus  grande  licence  de  mœurs,  où. la  pro- 
priété était  à  peine  respectée ,  où  la  vie  était  sans 
cesse  menacée,  où  pour  s'emparer  d'une  femme  on 
n'hésitait  pas  a  sacrifier  son  mari,  il  fallait  être  con- 
tinuellement sur  ses  gardes  et  user  d'une  prudence 
qui  dégénérait  quelquefois  en  finesse,  et  d'une  sa- 
gesse qui  devenait  trop  souvent  de  la  ruse.  Les  pa- 
triarches semblent  en  ceci  surtout  avoir  quelque- 
fois payé  le  tribut  à  Tépoque  où  ils  vivaient ,  à  la  vie 
qu'ils  menaient,  aux  relations  qu'ils  soutenaient  avec 
leurs  voisins.  Sans  doute,  devant  Dieu ,  et  par  rap- 
port à  la  loi,  le  péché  est  toujours  et  partout  péché, 
et  mérite  la  réprobation  et  la  condamnation  divine. 
Mais  Ton  conviendra  pourtant  que  le  degré  de  cul- 
pabilité se  mesure,  doit  se  mesurer  sur  les  lumières 
dent  on  a  été  favorisé  et  les  circonstances  où  l'on 
s'est  trouvé.  Sous  ce  rapport,  il  faut  convenir  que  les 
patriarches,  usant  de  détours  et  d'astuce,  péchaient 
moins  gravement  que  ne  le  feraient  des  chrétiens , 
qui,  marchant  à  la  lumière  évangélique,  tomberaient 
dans  les  mêmes  fautes  qu'eux.  Je  n'eusse  point  connu  la 
convoitise^  dit  saint  Paul,  si  la  loi  neùl  dit  :  Tu  ne  convoi^ 
ieras  point.  Ce  que  saint  Paul  dit  ici  de  la  convoitise, 
on  pourrait  le  dire  aussi  du  mensonge,  dans  la  plu- 
part de  ses  manifestations.  Dans  tous  les  cas,  le  Sei- 
gneur a  posé  lui-même  une  règle  qui  est  positive  et 
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irrécusable  :  t  C'est  qu'il  sera  beauu/OQup  redemandé 
>  à  quiconque  il  aura  été  l^miicoup  donné ,  et  qu'on 
»  exigera  plus  d?  celui  à  qui  on  aura  beaucoup  con- 
»  fié.  ^  Le  contraire  est  vrai  aussi;  et  par  conséquent 
il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue ,  quand  o^  veut  ju- 
ger les  fautes  des  hon^nes  de  Dieu  qui  ont  vécu  avant 
la  loi ,  répoque  à  laqi^elle  ils  ont  appartenu  et  l'im- 
perfection de  leur  éducatiou  morale.  Il  est  bon  de  ne 
pas  oublier  i;ion  plus  qu'ils  n'avaient  pas  seulement 
mojos  de  lumières ,  mais  encore  moins  de  secours 
religieux  que  nous,  et  de  retenir  un  autre  principe, 
que  nous  énonçons  en  ces  termes  : 

Deuxième  principe,  c  Ayons  égard,  en  lisant  l'his- 
toire d^  l'Ancien-Testament ,  au  petit  nombre  de 
moyens  de  grâce  dont  jouissaient  les  fidèles  qui  vi- 
vaient sous  l'économie  patriarcale.  »  Pour  fortifier 
leur  foi  chancelante ,  pour  s'armer  contre  la  tenta- 
tion, pour  combattre  le  mal  en  eux  et  autour  d'eux , 
ils  avaieut  sans  dou^te  le  secours  puissant  de  la  prière, 
et  de  magnifiques  promesses  que  daigi^ait  souvent 
leur  accorder  un  Dieu  qui  portait  la  coadescendance 
jusqu'à  se  révéler  2^  chacun  d'eui^  individuellement. 
Mais  la  Parole  écrite,  qui  fixe  et  perpétue  les  révé- 
lations divines;  mais  la  prédicatiop  qui  répond  l'en- 
seignement et  qui  ranin^e  la  foi  ;  mais  le  culte  qui 
élève  l'âme  et  qui  la  fortifie;  n^s^is  les  sacrements  qui 
fournissent  un  si  puiss^i^it  aliixiQut  à  la  piété;  mais  ks 
dons  du  Saint-Esprit,  dans  la  mesure  où  il$  sont  afi- 


cordés  a  rëgirse  chrétienne  ;  mais  la  bonne  nouvelle 
de  la  réconcilîatfon ,  mais  Tassufance  du  pardon , 
telles  que  TEtangite  }es  prodiame  :  roilà  tout  autant 
de  grâces  dont  ils  étaient  privés  ou  dont  ils  ne  pos- 
sédaient que  les  premiet*s  éléments  informes  et  in- 
complets. De  là  leurs  tâtonnements  fréquents,  Tirré- 
solution  de  leurs  voies,  et  ce  manque  de  fixité  que 
nous  remarquons  chez  quelques-uns  d*entre  eux. 
Tous  ils  Invoquaient  l'Eternel ,  tous  ris  le  confes- 
saient {obliquement  et  le  servaient  dans  Tintérieur 
de  lè^rs  familles  ;  ils  avaient  confiance  en  ses  pro- 
messes, ils  attendaient  son  secours,  et  dès  que  le 
Seigneur  parlait,  ils  étaient  attentifs  et  dociles.  Mais 
ces  réYélatîons  étaient  des  éclairs  au  milieu  de  la 
nuit;  et  à  une  époque  de  grandes  ténèbres  spiri- 
tuelles, où  ils  se  trouvaient  dénués  des  secours 
puissants  et  nombreux  qui  sont  aujourd^ui  à  notre 
disposition,  les  patriarches  ne  pouvaient  pas  mettre 
dans  leur  vie  cet  accord,  donner  à  toutes  leurs  dé- 
mafrches  cette  rectitude  qui  doivent  caractériser  la 
pîélé  des  fidèles  de  la  nouvelle  alliance.  Quoique 
ayant  jom  de  moyens  de  grâce  moins  nombreux  et 
moins  efficaces ,  ils  ont  pu  porter  aussi  loin ,  plus 
loin  nème  que  beaucoup  dé  chrétiens ,  certains 
actes  d^  veWii  ;  mais  rensembfe  de  leur  vie  et  de 
leur  caractère  doit,  à  cause  de  cela  même,  présenter 
qu^ques  lacuwes  e(  être  tfiarqué  de  quelques  défec- 
tuosîléH  inévitables. 
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Tro\siême  principe.  «  Il  importe  de  distinguer  entre 
le  péché  et  l'habitude  du  péché.  »  Les  fidèles  bron* 
chent  en  plusieurs  choses ,  mais  ils  ne  vivent  pas 
dans  l'esclavage  du  mal.  Ils  font  des  chutes,  mais 
ils  n'y  persévèrent  pas.  Ils. offensent  Dieu,  mais  ils 
déplorent  leurs  transgressions  et  s'en  relèvent 
promptement.  Le  péché  n'est  pas  l'ami  de  leur 
cœur  ;  c'est  un  ennemi,  au  contraire,  auquel  ils  ont 
voué  une  haine  mortelle,  et  qu'ils  combattent  de 
toutes  les  forces  que  Dieu  leur  donne.  Vaincus,  ils 
apprennent  l'humilité  et  deviennent  plus  vigilants. 
La  désobéissance  ne  forme  pas  le  tissu  de  leur  vie  ; 
elle  y  est  une  exception ,  une  rare  exception ,  et  en 
cela  ils  diffèrent  de  l'infidèle  qui  aime  le  péché  et 
qui  vit  dans  le  péché. 

Si,  d'après  ce  principe ,  nous  examinons  la  vie 
d'un  Abraham,  d'un  Isaac,  d'un  Jacob,  dirons-nous 
qu'ils  appartinssent  par  leurs  sentiments,  leur  ca- 
ractère et  leur  conduite,  à  la  catégorie  des  enfants 
du  siècle?  Pour  cela,  il  faudrait  oublier  la  confiance 
touchante  et  inébranlable  qu'ils  avaient  dans  les 
promesses  du  Seigneur,*  et  qui  leur  inspira  plus 
d'une  fois  l'héroïsme  du  courage  et  de  l'abnégation  ; 
il  faudrait  méconnaître  leur  disposition  constante  à 
regarder  à  Dieu ,  à  marcher  en  sa  présence,  à  pré- 
férer sa  faveur  à  la  possession  du  monde  entier,  et 
sa  volonté  à  leur  propre  vie  ;  il  faudrait  fermer  les 
yeux  sur  les  preuves  signalées  qu'ils  ont  données 
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de  leur  amour  pour  leur  Dieu  et  de  leur  zèle  pour  sa 
gloirie  ;  il  faudrait  effacer  enfin  de  leur  histoire  ces 
traits  innombrables  de  piétés  de  soumission,  d'obéis- 
sance, de  renoncement,  dont  elle  est  remplie,  et  qui 
les  ont  rendus  dignes  d'être  proposés  pour  modèles 
aux  fidèles  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays. 
Sans  doute  ils  ont  failli,  et  le  bruit  de  leurs  chutes  a 
épouvanté  et  contrisié  l'Eglise  ;  mais  ce  n'a  été  que 
de  loin  en  loin;  et  dans  une  carrière  toute  brillante 
de  foi  et  de  sainteté,  nous  n'apercevons  ici  et  là  que 
quelques  tachés  qui  ne  sauraient  ternir  l'éclat  de  la 
multitude  de  leurs  bonnes  œuvres. 

Quairiime  principe,  c  Ne  perdons  jamais  de  vue  la 
manière  dont  la  Bible  parle  du  péché  en  général  et 
des  fautes  des  saints  en  particulier.  »  Elle  en  fait 
mention,  parce  qu'elle  est  le  livre  de  Dieu,  c*est-a- 
dire,  la  vérité,  et  qu'elle  ne  peut  et  ne  doit  rien  nous 
cacher  à  cet  égard.  Elle  nous  les  retrace,  parce  que 
dans  la  suite  d'une  histoire  dont  les  premières  pages 
renferment  le  récit  de  la  chute  du  chef  de  la  famille 
humaine,  il  serait  étonnant  que  l'on  n'aperçût  au- 
cune indice  des  conséquences  de  son  péché.  Car  la 
Bible  tout  entière,  depuis  le  commencement  jusqu'à 
la  fin,  n'est  autre  chose  que  l'effrayante  histoire  du 
péché  de  l'homme  d'une  part,  et  le  magnifique  dé- 
ploiement des  miséricordes  divines  de  l'autre.  La 
Sainte-Ecriture  n'est  pas  un  poème  épique  ;  elle  ne 
crée  pas  des  personnages  fictifs,  elle  ne  dépeint  pas 
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des  caractères  imaginaires.  C'est  l'homme  tel  que  le 
péché  l'a  fait,  tel  que  Dieu  le  voit,  tel  qu'il  nous  ap- 
paraît a  nous-mêmes  tous  les  jours  dans  la  vie,  tel  que 
nous  le  sentons  dans  nos  propres  cœurs,  qu'elle  place 
sous  nos  yeul.  Ses  faiblesses  et  son  inconstance;  ses 
écarts,  puis  ses  retours  vers  le  bien  ;  ses  efforts  pour 
être  vertueux,  et  ses  lâchetés,  ses  défaites;  sa  gran- 
deur et  sa  bassesse;  ses  victoires  et  ses  perpétuelles 
contradictions  ;  sa  corruption  enfin  et  sa  misère  : 
voilà  ce  qu'elle  tient  à  nous  dévoiler  .et  à  nous  ap- 
prendre. Car  il  faut  que  nous  le  sachions  :  nous  ne 
pouvons  guérir  qu'à  la  condition  de  nous  sentir  ma- 
lades ;  et  comment  arriver  à  reconnaître  et  à  cons- 
tater notre  misère,  si  nous  ne  la  voyons  pas  dans 
toute  sa  réalité  ? 

Mais*  remarquez  dans  quel  style  la  Sainte-Ecriture 
s'exprime  sur  ce  délicat  sujet.  Non-seuïement  elle 
n'approuve  le  mal  nulle  part,  mais  elléle  réprouve  tou- 
jours. Point  de  ces  tableaux  séduisants,  qui  corrom- 
pent Je  cœur  ou  l'imagination  ;  point  de  ces  Couleurs 
factices  prêtées  au  vice  pour  le  déguiser  et  le  rendre 
ou  moins  repoussant,  ou  plus  attrayant;  point  de  ces 
artifices  de  la  littérature  humaine  pour  insinuer  ou 
pour  plaire  en  dépeignant  de  honteuses  passions  ou  de 
coupables  faiblesses.  Non,  c'est  le  péché  dans  toute 
sa  nudité,  et  par  conséquent  dans  toute  sa  laideur,  que 
la  Bible  expose  devant  nous  ;  elle  le  dépouille  de  tout 
attrkit,  de  tout  prestige  ;  elle  lui  ôte  son  masque,  et 
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ie  produit  à  nos  yeux,  haïssable,  repoussant.  Et  puis 
à  côté  de  celte  image  défigurée  de  l'homme  pécheur, 
telle  que  Satan  l'a  faite,  elle  place  l'image  de  la  sain- 
teté divine  dans  la  loi  et  dans  l'Evangile,  dans  la  per- 
sonne des  saints  et  dans  celle  de  Jésus-Christ  ;  afin 
que  par  le  contraste  nous  apprenions  mieux  encore 
à  nous  éloigner  de  la  première  et  à  nous  rapprocher 
de  la  seconde,  a  détester  le  mal  et  à  aimer  le  bien. 
Les  écrivains  sacrés,  historiens  toujours  véridiques 
parce  qu'ils  sont  inspirés,  ne  prennent  pas  un  secret 
plaisir  a  entasser  dans  leurs  récits  crimes  sur  crimes, 
scandales  sur  scandales,  mais  mêlant  toujours  l'en- 
seignement aux  faits,  les  règles  à  l'histoire,  la  loi  à 
la  vie,  ils  nous  fournissent  ainsi  le  moyen  sûr  de 
juger  et  de  choisir,  dans  les  biographies  qu'ils  nous 
retracent,  entre  ce  qui  est  vrai  et  ce  qui  est  faux, 
entre  ce  qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais,  entre  ce 
qui  est  pur  et  ce  qui  est  impur,  entre  ce  qui  est  saint 
et  ce  qui  est  vicié.  Ecrite  sur  les  tables  de  Moïse, 
vivante  dans  la  personne  du  Fils  de  Dieu ,  la  loi  se 
trouve  partout  dans  l'Ecriture,  sainte,  immuable,  in- 
violable; elle  domine  toute  l'histoire,  et  sans  user  de 
paroles  toujours,  sans  rendre  une  sentence  expresse 
pour  chaque  cas  particulier,  elle  blâme,  reprend, 
censure,  flétrit,  condamne  et  maudit,  du  haut  du  tri- 
bunal de  son  autorité  suprême,  tout  ce  qui  dans  la 
pensée,  le  discours  ou  la  vie,  n'est  pas  en  harmonie 
parfaite  avec  ses   étemels  et   irrévocables  arrêts. 

iO 
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Personne  ne  saurait  s'y  troMper  :  celui  qui  s'égare, 
s'égare  à  bon  escient ,  et  ne  peut  attribiier  son  mal- 
heur à  nul  autre  que  lui.  Jamais  la  Bible  n'a  inspiré 
lldée  du  mai  à  qui  que  ce  soit  ;  jamais  elle  n'a  con- 
firmé dans  l'erreur  un  seul  être  au  monde.  Enclins 
au  mal  par  notre  nature,  pottant  te  germe  du  péché 
dans  notre  propre  cœur,  ne  vaut-il  pas  mieux  que 
nous  apprenions  à  connaître  la  corruption  humaine 
de  la  bouche  de  Dieu,  que  de  la  bouche  des  hommes? 
"Et  qui  nous  en  parlera  le  plus  convenablement  et  avec 
le  moins  de  danger,  du  Créateur  ou  des  créatures? 
Des  milliers  et  des  milliers  de  criminels  sauvés  altri- 
bttent,  avec  joie  et  gratitude,  leur  délivrance  à  la  lec- 
ture de  la  Parole  de  vérité;  et  de  tous  les  impies,  de 
f  ônS  les  vicieux  qui  voudraient  lui  imputer  leur  cor- 
rtÉption  ou  leurs  désordres,  il  n'en  est  pas  un  qui  ne 
devra  confesser  au  dernier  jour  que,  déjà  séduit  par  le 
monde  et  vendu  au  mal  quand  il  a  consulté  les  pages 
in^irées  du  livre  divin ,  il  était  venu  y  chercher  le 
moyen  de  se  confirmer  dans  les  voies  désastreuses 
où  il  marchait,  bien  plus  que  le  remède  aux  passions 
qui  le  dominaient  et  qui  l'ont  perdu.  N'est-ce  pas  ici 
le  cas  d'appliquer  la  parole  d'un  apôtre  :  TauUs  choses 
sont  bien  pures  pour  teux  qui  smt  purs  ;  mais  rien  tCesi  pur 

* 

pcfur  ceux  qui  sont  ifhpurs  et  pour  les  infidèles  ;  au  contraire, 
teur  esprit  est  souillé  aussi  bien  que  leur  conscience  (1). 


(1)  TiTR  f,  15.  Voyez,  stir  cet  article,  les  admirables  Dtftcoiir»  de 
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Cinquième  primipe.  <  Ne  perdons  jamais  4e  vue  le 
but  que  Dieu  s'est  proposé  en  permettant  que  les 
faiblesses  et  les  chutes  de  ses  enfants  fussent  révé- 
lées, et  que  le  souvenir  en  fût  perpétué  par  sa  Parole •• 
Ce  but  est  double.  Il  a  voulu,  par  ce  moyeu,  procu* 
rer  à  la  fms  Tinstruction  et  la  consdation  de  soi! 
Eglise.  Le  chrétien  qui  médite  sur  ces  tristes  exem- 
^es  de  la  fragilité  humaine ,  y  puise  de  nombreux 
motifs  à  la  vigilance.  Loin  de  se  réjouir  maligneuient, 
eu  ée  justifier  ses  misères  propres  par  celles  de  ces 
grands  serviteurs  de  Dieu,  il  s'en  afflige,  au  eontnûre, 
smcèrenient  ;  il  en  gémit  dans  le  fond  de  son  cœur  ; 
et  il  ne  s'arrête  k  contempler  les  foiblesses  lies  saiols 
que  pour  se  rappeler  aussitôt  celles  auxc^uelles  il  est 
svjcft  lui-même.  Alors  il  fait  un  retour  sur  luKméme  ; 
il  découvre  en  lui  des  pendbants  qui  pourraieni  con<- 
duire  aux  mêmes  écneils  ;  il  s'effraie  de  sa  corruplMn 
nalnreile  ;  il  lui  semble  déjà  qu'il  v^  tomber  comme 
ceux  qui  «ont  lombes  avant  lui ,  et  que  beaucoup  «le 
raisons  lui  foiit  considérer  <*^nime  plus  a vaneés  que 
lui  et  en  foi,  et  en  amour,  et  en  sainteté.  Car  si  le  pèi*e 
lies  croyants  a  manqué  de  foi  ;  si  Jacob,  qui  triompha 
tiass  sa  lulle  avec  l'ange  de  l'Etemel ,  s'est  laissé 
aller  à  des  Êiiiles  condamnables  ;  si  ces  colonnes  de 


feu  le  digne  et  savant  P.-A.  Stapfer.  Premier  Rapport  de  ta  Socid$é 
èiàiique  proieêkmie  de  Parité  p.  97,  et  Deuxième  Rapport,  p.  51  et 
fuif .  Voyts  tmai  £Me«t  m  te  LeeÊmre  et  im  ITiAfo,  pr  893  et  9M. 
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TEglise  ont  été  ébranlées  par  le  vent  de  l'orage  ou  le 
choc  de  la  tentation ,  à  quoi  ne  peut-il  pas  être  ex- 
posé? que  n'a-t-il  pas  à  craindre,  lui,  vermisseau  de 
terre,  lui,  roseau  froissé,  lui,  lumignon  à  peine  Ta- 
mant?  Dominé  par  ce  sentiment,  il  se  réfugie  dans  les 
bras  de  son  Sauveur;  et ,  comptant  sur  sa  puissance 
et  sa  fidélité,  il  le  prie  de  le  serrer  sur  son  sein,  de 
Tentourer  de  toute  part,  et  de  le  garder  dans  la  vie 
et  dans  la  mort. 

Et  pourtant  ces  mêmes  témoignages  des  infirmités 
morales  des  saints ,  qui  effraient  le  fidèle  et  qui  le 
portent  à  la  vigilance  et  à  la  prière ,  le  rassurent 
quelquefois,  et  servent  à  le  relever  et  à  le  consoler 
dans  ses  faiblesses.  Cela  parait  contradictoire  au  pre- 
mier moment;  et  pourtant,  rien  n'est  plus  vrai.  Si  les 
hommes  de  Dieu  que  la  Sainte-Ecriture  nous  propose 
pour  modèles  étaient  sans  fautes,  sans  souillures  ;  si 
elle  nous  les  présentait  partout  et  toujours  grands, 
sublimes,  forts,  triomphants  ;  si  elle  ne  nous  laissait 
voir  en  eux  aucune  de  ces  passions  qui  les  rappro- 
chent de  notre  humanité,  et  qui  trahissent  un  lien  de 
parenté  entre  eux  et  nous,  leur  vertu  nous  trouble- 
rait, leur  sainteté  nous  confondrait,  leur  perfection 
nous  jetterait  dans  le  découragement.  Car,  pressés 
comme  nous  le  sommes  chaque  jour,  par  la  convic- 
tion de  nos  nombreuses  défectuosités ,  ou  nous  les 
croirions  d'une  autre  nature  que  nous,  ou  nous  dou- 
terions d'être  participants  de  la  grâce  qui  agissait  en 
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eux  et  qui  les  a  sanctifiés.  Dans  Tun  et  Tautre  cas, 
nous  désespérerions  d'atteindre  le  but  auquel  ils  sont 
parvenus.  Mais  en  voyant  que,  sans  luttes,  ils  n'ont 
pas  obtenu  la  victoire,  que  sans  chutes  ils  n'ont  pas 
parcouru  la  carrière,  nous  reprenons  courage,  et 
nous  nous  disons  que  si ,  faibles  et  impuissants  comme 
nous  par  leur  nature,  ils' ont  cependant  été  fortifiés 
par  l'Esprit  de  Dieu,  nous  pouvons,  à  notre  tour,  être 
soutenus,  et  demeurer  vainqueurs.  C'est  là  une  des 
expériences  qu'avait  faites  Luther;  c'est  là  l'un  des 
enseignements  qu'il  avait  puisés  dan<i  l'histoire  de  la 
vie  des  saints  de  l'ancienne  alliance ,  et  dont  il  a  con- 
signé la.  mémoire  dans  le  passage  suivant  de  son 
Commentaire  sur  la  Genèse  :  «  Les  exemples  de  la  fai- 
blesse des  saints  nous  sont  plus  nécessaires  et  nous 
apportent  plus  de  consolation  réelle  que  les  actes 
de  leur  héroïsme  sublime  et  de  leurs  grandes  ver- 
tus. Il  est  clair  que  je  ne  suis  pas  de  beaucoup 
amélioré,  quand  j'apprends  que  David  a  tué  le 
géant  Goliath ,  et  qu'il  a  terrassé  des  lions  et  des 
ours;  car  il  m'est  impossible  de  les  imiter  dans  des 
exploits  aussi  magnifiques  et  qui  surpassent  telle- 
ment mes  forces  et  mes  pensées.  Mais  quand  on 
nous  met  devant  les  yeux  les  exemples  de  la  fai- 
blesse ,  des  péchés ,  des  frayeurs  et  des  combats 
que  les  saints  ont  eu  à  soutenir,  comme,  par 
exemple,  quand  je  lis  les  plaintes,  les  soupirs  et 
les  détresses  d'un  David ,  cela  me  fortifie  au-delà 
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3  de  toute  idée,  et  me  proeare  nue  imoieBse  coaso- 
3  lation.  G^MT  j'apprends  par  )k  qu'ils  ii*ont  point  péri 
ji  au  milieii  de  \&m  IreaiWeBoeiit  et  de  leurs  frayeurs, 
»  mais  qu'ils  s^  soni  relevés  el  consolée  ayec  les 
»  promesses  de  Dieu;  et  j'en  cenchis  qne  moi  aussi  je 
»  ne  dois  pas  nop  plus  perdre  eonrage.  » 


<^fifê> 


XI 


LES  FILLES  DE  LOT  ET  TAMAR 


•n*ji«  zix,  so-M.  xzxyiti,  f-M. 


j^oiis  n^avons  traité  Im  cleuv  sujets  précédçnut  qv'a^ 
yec  timidité  et  déiiancQ  de  nou9-mèiqe  ;  comment 
poorrions-noas  aborder  celui-ci  antrçmenl  qu'fip 
tremblant  ?  Car  ici  nous  ne  rencontrons  plu^  sale- 
ment la  polygamie,  mais  nous  trouvons  riijpesle,  et 
rinceste  accompagné  de  circonstances  repoussante^. 
Le  dirons-nous  toutefois  7  Si  la  matière  est  plus  dé- 
licate, les  difficultés  nous  paraissent  ipojns  g^apcjes. 
Ni  les  filles  de  Lot ,  ni  Tamar,  np  noi^s  sont  repré- 
sentées dans  l'Ecriture  comme  des  personnes  pieuses 
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et  saintes  ,  qui  aient  eu  communion  avec  Dieu ,  et 
dont  la  vie  puisse  être  proposée  en  exemple  aux  fidè* 
les.  C'est  une  première  circonstance  qui  allège  sin- 
gulièrement le  poids  de  notre  tâche.  Car  nous  ne 
sommes  point  obligé  d'accorder  les  actions  crimi- 
nelles dont  ces  femmes  se  sont  rendues  coupables, 
avec  des*  principes  religieux  dont  elles  ne  faisaient 
pas  profession,  et  avec  une  sainteté  dont  elleç  ne 
sont  point*  les  vivantes  images.  Les  filles  de  Lot , 
d'ailleurs,  avaient  grandi,  avaient  été  élevées  au 
milieu  des  vices  de  Sodome  ;  elles  avaient  respiré, 
dans  leur  jeune  âge,  l'atmosphère  de  corruption  qui 
les  environnait;  elles  avaient,  jusqu'à  un  certain 
point,  subi  l'influence  des  funestes  exemples  qu'elles 
avaient  eus  sous  les  yeux;  et  une  bonne  part  de  la 
responsabilité  des  désordres  dont  elles  se  sont  souil- 
lées, doit  retomber  sans  doute  sur  leur  père  impru- 
dent ,  qui  n'avait  pas  craint  de  s'exposer  et  de  les 
exposer  au  contact  de  la  licence  la  plus  eflrénée  et 
des  mœurs  les  plus  dissolues.  Quant  à  Tamar,  quoi- 
que alliée  par  mariage  à  la  famille  de  Juda,  elle  était 
née  cananéenne,  et  comme  telle  elle  partageait  tous 
les  préjugés  païens  de  sa  nation.  Ajoutons  qu'en  en- 
trant dans  la  famille  de  Juda ,  elle  n'y  avait  point 
trouvé  des  exemples  et  des  habitudes  propres  à  favo- 
riser son  amendement.  Car,  hélas  !  parmi  les  fils  de 
Jacob,  la  piété  patriarcale  avait  singulièrement  dé- 
généré, les  mœurs  antiques  s'étaient  relâchées  et  d'é- 
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pou  van  tables  crimes  avaient  été  commis  (1).  Outre 
les  causer  nombreuses  que  l'on  pourrait  indiquer  de 
la  démoralisation  qui  s'était  introduite  dans  la  famille 
de  Jacob ,  comme ,  par  exemple ,  la  faiblesse  natu- 
relle de  son  caractère,  la  difficulté  pour  lui  d'éle- 
ver un  si  grand  nombre  d'enfants ,  les  excursions 
constantes  et  lointaines  de  ses  fils  pour  gat:der  leurs 
troupeaux,  leurs  relations  journalières  avec  les  tribus 
idolâtres  et  grossières  du  pays  de  Canaan ,  ne  pour- 
i*ait-on  pas  indiquer  aussi  l'esprit  de  jalousie  de  leurs 
mères,  leurs  querelles  domestiques  et  toutes  ces 
dissensions  intestines  qui  furent  le  fruit  de  la  poly- 
gamie et  du  concubinage  de  leur  père  Jacob? 

Nous  nous  trouvons  donc  plus  à  l'aise  pour  rendre 
compte  de  la  conduite  de  Tamar  et  des  filles  de  Lot, 
que  nous  ne  le  serions  s'il  s'agissait  de  quelque  saint 
personnage  de  la  famille  des  croyants  ;  car  la  pre- 
mière par  sa  naissance,  et  les  secondes  par  leur  ca- 
ractère, n'appartiennent  pas  au  peuple  de  Dieu.  Mais 
fussent-elles  croyantes  les  unes  et  les  autres,  il  n'est 
pas  difficile,  à  ce  qu'il  nous  parait,  de  prouver  que  leur 
crime,  si  odieux  qu'il  soit  en  lui-même  et  aux  yeux 
du  Saint  des  saints,  n*a  eu  pour  motif,  ni  la  sensua- 
lité, ni  le  libertinage,  mais  uniquement  la  puissance 


(1)  Voyez  entre  autres  re  qui  est  rapporté  Genète  XXXIV, 
XXXV,  22;  XXXVII. 


iSk  LBS  PILLBS  DR  IjOT 

d'un  tarrible  préjugé  qu'elles  partageaient  avec  tons 
leurs  compatriotes  et  leurs  contemporains. 

Biforçons-nous  ici  de  sortir  de  notre  siècle  et  de 
notre  époque ,  et  de  nous  identifier  avec  les  idées 
qui  avaient  cours,  avec  les  usages  qui  étaient  uni- 
versellement  établis  chez  les  peuples  de  l'Orient,  au 
temps  dont  nous  parlons.  Une  nombreuse  famille 
était  tout  à  la  fois  une  richesse  et  une  gloire  :  une 
richesse,  parce  qu'elle  permettait  d'entretenir  de 
nombreux  troupeaux  et  de  nombreux  domestiques  ; 
une  gloire,  parce  qu'en  rendant  puissant  un  chef  de 
tribu,  elle  augmentait  d'autant  son  crédit  et  son  au- 
torité. Pour  une  femme  demeurer  fille ,  pour  une 
épouse  n'avoir  point  d'enfant,  était  regardé  comme 
une  honte,  était  envisagé  comme  un  opprobre. 
L*empire  de  ce  préjugé  était  tyrannique  ;  il  était  uiû- 
versel  à  l'époque  à  laquelle  se  rapportent  Jes  faits 
que  nous  avons  à  juger;  il  a  duré  depuis  l'origiiie 
du  monde  jusqu'à  Jésus-Christ.  C'est  parce  que  Sara 
ne  peut  supporter  la  pensée  d'être  stérile ,  qu'elle 
sollicite  Abraham  de  lui  donner  uu  fils  par  le  moyen 
d^Agar  sa  servante.  C'est  parce  que  Racbel  est  mal- 
heureuse de  n'être  point  mère,  qu'elle  offre  à  Jacob 
sa  servante  Bilba ,  et  «que  Léa ,  à  son  exemple ,  lui 
donne  son  esclave  Zilpa,  afin  que  les  enfants  de  ces 
femmes  augmentent  leur  propre  famille.  C'est  parce 
que  c'était  pour  une  femme  une  véritable  disgrâce 
de  ne  point  enfanter,  que,  lorsque  Rachel  fiit  devenue 
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mère  peur  la  première  fois,  elle  s'écria  avec  un  pro* 
fond  sentiment  d'action  de  grâce  :  Dieu  a  été  mm  op- 
pr€irê{i).  C'est  parce  que  Tépouse  d'EIkana,  la  pieuse 
Aane,  n'avait  point  d'enfants,  qu'elle  avait  le  cœur 
plein  d'amertume ,  et  que ,  montant  tous  les  ans  à 
^lo ,  elle  pleurait  abondamment  en  la  présence  de 
l'Eternel ,  lui  demandant  ardemment  un  fils,  dont  la 
saissance  vint  mettre  fin  à  son  inconsolable  dou- 
leur (2).  C'est  sous  l'empire  du  môme  sentiment, 
qu'Esaïe  parle  de  l'opprobre  du  célibat  et  du  veu- 
vage (3).  C'est  sous  l'impression  du  même  ordre  d1- 
dées^  que,  deux  mille  ans  plus  tard  que  Rachel ,  Eli- 
sabeth ,  longtemps  stérile ,  mais  devenue  l'heureuse 
mère  de  Jean-Baptiste ,  s'écriait ,  dans  les  mêmes 
tannes  à  peu  près  que  son  aïeule  :  Lb  Seigiuur  a  jM 
k$  yeusf  sur  mai,  pmir  dur  Vùfprabrê  où  fêtait  parmi  les 
hommê${i). 

Ce  préjugé  est  impérieux,  avons-nous  dit,  il  est 
tyrannique.  Distinct  de  la  volupté ,  n'ayant  rien  de 
commun  avec  la  sensualité ,  il  peut  conduire  aux 
mêmes  excès.  Au  besoin  puissant,  irrésistible  de  s'af- 
franchir  de  la  honte  qui  pesait  sur  elle,  de  laisser  un 
nom  en  mourant,  d'avoir  une  postérité,  en  un  mot, 
une  fille,  une  femme  Israélite  pu  cananéenne  pouvait 


(1)  Gbh.  XXX,  23. 

(3)  E^AiB  LIV»  4,  comp.  avec  IV,  1. 

(4)  Lue  I,  85. 


-156  LES   FIIXKS   DK   LOT 

tout  sacrifier,  m6me  sa  pudeur,  même  son  honneur. 
C'est  à  ce  point  de  vue  qu'il  faut  juger  les  filles  de  Lot. 
Elles  ont  vu  leurs  fiancés  périr  dans  l'embrasement 
de  Sodome  ;  elles  ont  été  témoins  de  la  catastrophe  qui 
a  abimé  toute  la  population  des  villes  de  la  plaine. 
Leurs  connaissances  en  géographie  ne  s'étendent  pas 
loin  :  pour  elles,  Sodome  et  Gomorrhe  c'est  le  monde; 
un  coin  de  Canaan ,  c'est  l'univers.  Les  voilà  donc 
seules  avec  leur  père  dans  une  caverne,  sans  enfants, 
sans  espoir  d'en  avoir  d'un  autre  que  de  celui  qui 
leur  a  donné  le  jour.  Ce  remède  est  extrême  ;  il  leur 
répugne  sans  doute  ;  un  combat  s'engage  probable- 
ment chez  elles  ;  elles  résistent  quelque  temps  ;  mais, 
à  l'idée  que  leur  race  va  s'éteindre,  que  leur  père, 
déjà  âgé,  va  mourir  sans  laisser  de  progéniture,  elles 
font  taire  leurs  scrupules,  elles  imposent  silence  à  la 
nature  qui  proteste,  à  la  conscience  qui  se  révolte,  et 
le  préjugé  l'emporte  sur  toute  autre  considération. 
Ecoutez  leurs  discours  ;  assistez  comme  témoins  à 
l'affreuse  délibération  qu'elles  tiennent  :  «  Notre  pèro 
est  vieux,  et  il  n'y  a  personne  sur  la  terre  pour  venir 
vers  nous,  selon  la  coutume  de  tous  les  pays;  don- 
nons du  vin  à  notre  père,  et  couchons  avec  lui ,  afin 
que  nous  conserviofis  la  race  de  noire  père.  Vous  l'avez  en- 
tendu :  Conserver  la  race^  de  leur  père ,  c'est  là  le  grand, 
c'est  là  le  seul  motif  qui  les  pousse  à  agir.  Elles  sont 
décidées  :  et  deux  fois  de  suite,  de  propos  délibéré , 
le  crime  est  consommé.  Dans  cette  épouvantable  ré- 
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solution,  se  combinent  et  s'accumulent  les  actes  les 
plus  coupables  :  le  mensonge,  la  ruse,  l'irrévérence 
pour  leur  père ,  l'ivresse ,  l'inceste  ;  allez  plus  loin 
encore  si  vous  le  voulez,  et  si  vous  le  pouvez;  et 
pourtant,  reconnaissez  que,  clans  cet  attentat  qui 
donna  naissance  à  deux  nations  idolâtres  et  corrom- 
pues (1),  il  y  a  tout,  excepté  la  passion  du  libertinage. 
Un  préjugé  fatal  est  à  l'origine  de  celte  œuvre  ;  seul 
il  l'a  dictée  et  consommée  (2). 

Le  même  principe  à  peu  près ,  mais  dans  des  cir- 
constances différentes,  explique  l'action  de  Tamar. 
Une  coutume  existait  en  Canaan  (et  cette  coutume 
avait  force  de  loi),  d'après  laquelle  le  frère  d'un 
homme  marié  décédé  sans  enfants  devait  épouser  sa 
veuve,  dans  le  but  unique  de  susciter  lignée  à  son  frère. 


(1^  Ge?i.  XIX,37,  38. 

(2)  Nous  présentons  ici  en  abrégé  les  opinions  en  vogue  chez  les 
patriarches  et  chez  !es  Hébreux  en  général ,  sur  la  question  du 
mariage  et  sur  la  fécondité  de  l'union  conjugale  :  1"  Une  nombreuse 
famille  était  envisagée  comme  un  bienfait  signalé  de  la  providence 
de  Dieu,  et  la  stérilité  était  réputée  un  opprobre  (  Gm.  XXV,  2; 
XIJX.  21.  Deul.  XVIll,  4. 1  .Sam.  I.  6,7.  Pjt.  CXXVII,  3,  5;  CXXVIII, 
4.  Hosée  IX,  14.  Prov.  XVII,  6.  Ecclés.  VI,  3);  2<»  pour  une  jeune 
nile  demeurer  vierge,  mourir  non  mariée  et  sans  fami'.le  était  le 
plus  grand  des  malheurs  (Gen,  XVI,  2-i;  XIX,  30-32;  XXX,  13. 
Juges  XI ,  34.  Esate  IV,  1  ;  XLVII,  9)  ;  3°  aussi  voit-oD  souvent  des 
femmes  stériles  recourir  à  dt^s  filtres  ou  à  des  secrets  magiques 
pour  se  rendre  fécondes  (6rfn.XXX.  15.  16.  Cani.  descanl.  VU,  14)  ; 
4°  ou  même  proposer  a  leurs  maris  de  recevoir  leurs  servantes  dans 
leur  couche  nuptiale,  pour  cm  adopter  ensuite  la  postérité  (Gen. 
XVI ,  1-3;  XXX ,  3-18).  Ackbrma?in,  Archmologia  bibliea,  p.  188, 
189. 
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pour  nous  servir  des  expressions  consacrées  (ij.  Les 
enfants  nés  d'une  pareille  union  n'appartenaient  potlit 
à  leur  père  naturel  et  légitime,  mais  au  mari  défunt  ; 
ils  recueillaient  sa  succession,  ils  étaient  ses  héri- 
tiers. Cet  uss^e  était  si  profondément  enraciné  dans 
la  société  patriarcale  «  que  Moïse ,  ne  pouvant  ni  ne 
voulant  l'abolir,  le  transforma  en  loi  positive,  sous  le 
titre  de  Im  du  Levirat  (2).  C'est  d'après  cette  loi  que 
Booz  épousa  Ruth;  c'est  d'après  elle  que  les  Sadifu- 
céens  se  crurent  autorisés  à  proposer  à  notre  Sauveur 
la  question  captieuse  qui  se  trouve  rapportée  dans  les 
évangiles,  au  sujet  du  sort,  dans  la  vie  future,  d'une 
femme  qui,  conformément  à  la  loi  mosaïque,  serait 
devenue  successivement,  dans  ce  monde,  l'épouse 
de  sept  frères;  c'est  d'après  cet  usage,  qui  était  pour 
elle  une  loi,  que  Tamar  se  dirige  dans  sa  conduite. 
Elle  avait  épousé,  en  premières  noces,  Her,  fils  aine 
de  Juda.  Her  étant  mort  d'une  mort  précpce,  qui 
nous  est  représentée  dans  l'Ecriture  comme  un  cbâ« 
timent  de  l'Etemel,  Onan,  son  frère,  lui  succéda,  et 
épousa,  malgré  lui,  mais  pour  obéir  à  l'usage  reçu, 
la  veuve  de  Her.  Au  bout  de  peu  de  temps,  Onan 
mourut  à  son  tour,  sans  enfant,  comme  son  aine  ;  de 
sorte  que,  en  vertu  de  la  coutume  qui  réglait  les 


(1)  Genèse  XXXV HI,  8,  comp.  avec  Matth.  XXU>  24  ;  Marc.  XU, 
19,  et  Luc  XX,  âS. 

(2)  DBfJVÊit.  XXV,  &-10.  Le«fr«i.  de  /#vtr,  v}eui  tnot  latin  qui 
signifie  /Wrv  du  mari. 
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unions,  le  troisième  tils  de  Juda,  le  jeiiile  Bcéki»  de- 
vait être  donné  pour  époux  à  Taiiiar.  Mais»  sok  que 
Scéla  fât  effectivement  tr^  jeune,  et  que  son  père 
voulût  attendre ,  pour  le  marier,  qu'il  eût  atlekit  un 
âge  plus  mûr;  soit  que,  craignant  superstitieusement 
ou  par  quelque  motif  fondé  que  nous  ignorons ,  qu'il 
n'eût  le  même  sort  que  ses  deux  frères  aines ,  Juda 
eût  pris  le  parti  de  ne  le  point  accorder  à  Tam»r,  il 
engagea  celle-ci  à  aller  passer  son  veuvage  dans  la 
maison  de  son  père,  lui  promettant  que,  plus  tard, 
Scéla  deviendrait  son  époux.  Tamar  se  rend  au  désir 
de  son  beau^père,  et  aMend  patiemment  que  Juda  lui 
tienne  la  promesse  qu'il  lui  a  faite.  Les  années  s'é- 
coulent, Scéla  grandit;  mais  rien  n'annonce  que  le 
père  du  jeune  homme  soit  disposé  à  le  loi  donner  en 
mariage.  Supposant  alors  que  son  béati«père  a,  pour 
hii  refuser  Scéla,  des  raisons  qu'il  hii  cache,  elle 
forme  le  pi'ojet  d'obtenir  de  lui,  par  la  finesse  et  par 
la  ruse,  ce  qu'elle  n'a  pu  recevoir  par  le  droit  et  par 
la  justice.  En  conséquence,  elle  quitte  la  maison  de 
s<m  père ,  dépouille  ses  habits  de  vetive ,  revêt  le 
costume  d'une  prostituée,  et  s'en  va  surprendre  Juda 
dans  un  cart^efomr,  au  moment  où^  sortant  à  peine 
an  deoil  de  sa  femme,  celui-ci  se  rendait  à  Timnath, 
pour  y  assister  à  une  fête  dcmnée  à  l'occasion  de  la 
tonte  des  brebis.  Elle  a  pris  toutes  les  précautions 
pour  constater  que  Têtre  auquel  elle  donnera  lé  jour 
est  le  fruit  de  son  commerce  avec  Juda;  et  quand  elle 
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a  obtenu  Tobjel  de  tous  ses  vœux,  elle  retourne  dans 
sa  maison,  et  se  tient  tranquille  jusqu'à  ce  que  sa 
grossesse  soit  déclarée.  Ici  encore ,  il  y  a  mensonge, 
il  y  a  fraude,  il  y  a  prostitution  ;  mais  sans  passion, 
mais  sans  libertinage.  Si  Tamar  avait  été  dominée  par 
l'incontinence,  que  d'occasions  n'aurait-elie  pas  eues 
de  satisfaire  ses  honteux  penchants,  et  avant  son  com- 
merce avec  Juda,  et  depuis  sa  rencontre  avec  lui? 
Remarquez,  au  contraire,  que,  depuis  la  mort  de  son 
second  mari,  elle  passe  le  temps  de  son  veuvage 
retirée,  paisible,  couverte  d'habits  de  deuil ,  dans  la 
maison  paternelle,  jusqu'au  moment  où  elle  conçoit 
le  projet  d'arracher  à  Juda,  son  beau-père,  l'enfant 
qu'elle  n'a  pu  avoir  de  Scéla,  qui  lui  appartenait 
comme  légitime  mari.  Faites  attention  ensuite  que, 
dès  qu'elle  a  fait  tomber  son  beau-père  dans  le  piëge 
qu'elle  lui  a  tendu ,  et  qu'elle  peut  croire  à  la  possi- 
bilité de  devenir  mère,  elle  quitte  aussitôt  ses  habits 
de  femme  publique,  qu'elle  n'a  pris  que  pour  un 
instant  ;  elle  reprend  ses  vêtements  de  veuve,  rentre 
dans  sa  retraite,  et  s'y  tient  de  nouveau  cachée,  dans 
la  plus  parfaite  continence.  Ainsi ,  depuis  la  mort 
d'Onan  et  pendant  de  longues  années,  Tamar  n'a  eu 
commerce  qu'avec  un  homme,  et  cet  homme,  c'est 
Juda.  Elle  n'a  voulu  autre  chose  que  son  droit,  c'est- 
à-dire,  un  enfant,  comme  successeur  et  héritier  de 
son  premier  mari ,  et  dans  la  famille  de  ce  dernier. 
Klle  a  été  prudente,  adroite,  astucieuse;  elle  a  fait  le 
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sacrifice  de  sa  chasteté  ;  mais  avec  calme ,  avec  ré- 
flexion, si  Ton  peut  Ainsi  parler,  et  pour  obéir  à  un 
sentiment  qu'elle  considérait  comme  sacré,  à  une  loi 
qui  était  pour  elle  inviolable.  Aussi ,  quand  Juda  ap- 
prend qu'elle  est  enceinte,  et  qu'elle  est  enceinte  de 
lui,  il  reconnaît  hautement  son  droit,  et  rend  justice 
à  ses  prétentions  fondées.  Elle  est  plus  juste  que  moi , 
dit-il  ;  ce  qu'elle  a  fait,  elle  l'a  fait  parce  que  je  ne  Vai 
point  donnée  à  Scéla  mon  fils.  Ei^  depuis  ce  moment, 
ajoute  l'écrivain  sacré,  il  ne  la  connut  plus. 

Voilà  donc  Tamar  justifiée,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
de  l'accusation  d'incontinence.  On  peut  lui  reprocher 
tout,  excepté  la  volupté.  Sa  retraite,  avant  et  après 
le  piège  qu'elle  tend  à  Juda,  prouve  la  pureté  de  ses 
mœurs.  Une  seule  fois  pendant  un  long  veuvage, 
elle  oublie  ce  qu'elle  se  doit  à  elle-même  ;  et  c'est 
pour  se  iaire  rendre  justice ,  et  c'est  pour  obtenir  la 
jouissance  d'un  droit  qu'elle  envisage  comme  invio- 
lable et  sacré.  Ce  qui  lui  a  été  refusé  en  Scéla,  elle  le 
ravit  à  Juda;  elle  joue,  en  quelque  sorte,  avec  son 
beau-père ,  de  finesse  et  de  malice ,  et  une  coupable 
adresse  la  met  en  possession  d'un  bien  cjue  de  justes 
réclamations  n'avaient  pu  lui  assurer.  Ainsi  pensait, 
ainsi  sentait  une  Cananéenne,  au  XVIIP  siècle  de 
l'ère  du  monde.  Que  si  l'idée  de  commettre  un  in- 
ceste avec  le  père  des  deux  maris  auxquels  elle  a  été 
fiancée  ne  l'arrête  pas  dans  l'accomplissement  de  son 
dessein,  n'en  soyons  pas  trop  étonnés^  La  loi  n'avait 

li 
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point  eticore  réglé  tes  dégrés  amqvrels  l'uBioâ  €i»a« 
j«fga4e  était  hâte.  N'ottblicms  pâs  que  lacob  i^vsâ 
pour  femme  deux  sœurs  issue»  du  même  père  et  &b 
kl  même  mèi%;'que  rci)0U8e  d'Abraham,  Sam,  ét^ 
sa  propre  sœur,  fille  de  son  père  (1)  ;  et  qae  Gain  et 
Abel  ont  dû  nécessair émeut  épouser  les  6Ues  d*Adam 
et  d'Eve,  qui  étaient  leurâ  sœurs*  Aux  prenners  âges 
du  monde ,  quand  la  population  du  gtobe  était  peu 
considérablo  encore ,  quand  chaque  famille ,  chaque 
tribu  formait  une  espèce  de  petit  état;  quand  aucmne 
réVétatîoQ  n'avait  encore  fixé  les  idées  des  hommes 
sor  les  inconvénients  graves  qui  pouvaient  résulter 
de  mariages  dont  les  conjoints  appartenaient  à  tme 
même  famille ,  il  ne  faut  pas  trop  être  surpris  de  la 
(bnnation  de  relations  de  la  natute  de  celles  dont  nous 
venons  de  parler. 

Ne  terminons  pas  sans  venir  au-devant  d'une  ob- 
jection que  plus  d'un  lecteur  a  pu  pressentir  en 
lisant  cet  article  et  celui  qui  le  précède.  Nous  avons 
avancé  que,  sur  la  question  du  mariage  et  de  la  sain- 
teté de  son  institution,  la  conscience  se  tait  ches  tous 
les  hommes  que  n'éclaire  pas  la  lumière  de  la  révé« 
lation.  C'est  ainsi  que  nous  avons  cherché  à  expli- 
quer la  polygamie  dans  la  famille  des  patriarches. 
Nous  avons  soutenu  aussi  que ,  chez  les  peuples  de 


(I)  6ftK.  XX,  fS. 


POriesl,  cwtainft  prëfn^és  sont  teHelneiit  bnràieiiiiés 
dans  tes  esprits^  ni  fnroibndéaieiit  étÉbRs  dàni»  les 
sMBnra ,  qv'Us  acquièrent  force  de  toi ,  obscurcis- 
sent les  lumières  nalurelles,  et  s'imposent  'tiotfiHie 
une  nécessité  à  la  conduite  de  la  yie.  C^est  ainsi  que 
nous  avons  essayé  de  jeter  quelque  jomr  sur  Tbâstoire 
des  filles  de  Lot  et  sur  cdle  de  Tamar .  En  faudrait^il 
coodure  que  tout  pécbé  d'igùeranoe  a  droit  au  par- 
don ,  et  que  lés  paleâs  sont  excusables  dans  leurs 
dérèglements,  parce  qu'ils  ont  été  privésdu  flambeau 
de  la  férëlation?  Nullement.  Car,  si  siur  un  pbfnt 
particulier,  h  polygamie,  par  exempte,  le  sentiment 
intérieur,  obscurci  ou  &ussépar  réducatiou,  Texeitf- 
ple  et  les  préjugés,  se  tait  ou  ne  proteste  qâë  Atlble^ 
làeùt^  il  y  a  nslle  autres  quêtions  sur  tee^eltes  tt  6é 
prononce  sans  équrmque.  Ainsi,  la  coèscieride  fié- 
prouve  le  mensonge;  et  appi^ouve  la  véHté;  Con- 
damne l'injustice,  et  loue  la  justice  ;  interdit  la  vio- 
teiice,  et  recommande  là  douceur  et  là  bouté;  flétHt 
le  vk^,  et  rend  hommage  à  la  pudeur  et  à  la  chasteté. 
Celui  qu'elle  ne  reprend  pas  sur  un  aHiele,  elle  Faô- 
ea^  sur  un  autre  ;  et  à  quelque  deg^é  de  corruptibh 
mdràle  qtt'un  homme  soit  tombé ,  chez  quéli^tie  hii- 
ffon  dégénérée  qu*il  sôit  né  et  qu'il  ait  été  élevé,  il  y 
a  toujours  un  point  quelconque  sm^  ieqUel  la  êon^ 
science ,  reprenant  tous  ses  droits ,  lui  fait  sentir  ses 
morsures  et  le  trouble  intérieurement.  Les  patriar- 
ches ne  se  reprochaient  pas  la  polygamie  ;  Tamar  a 
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pu  difficilement  s'accuser  d'inceste  à  ses  propres 
yeux  ;  les  filles  de  Lot  se  sont  peut-être  louées  de 
leur  prudence  ;  mais  ce  que,  ni  chez  les  uns,  ni  chei 
les  autres,  la  voix  intérieure  de  leur  âme  n'a  pu  jus- 
tifier, ce  qu'elle  a  dû  nécessairement  condamner, 
c'est  le  manque  de  sincérité ,  c'est  la  ruse ,  c'est  la 
fraude ,  c'est  l'impureté,  ce  sont  tous  ces  actes  sur 
lesquels  leurs  pensées  les  aeeu$atent  ou  les  excusaietu^ 
comme  s'exprime  l'apôtre  saint  Paul.  Disons-le  donc 
bien  haut,  en  finissant ,  afin  que  personne  ne  puisse 
tirer  de  ce  que  nous  avons  dit ,  une  conclusion  qui 
serait  contraire  à  nos  intentions  :  nous  croyons  et 
nous  enseignons  avec  l'Ecriture  que  tous  les  païens, 
même  les  plus  dégradés,  sont  condanmés  devant 
Dieu  par  la  loi  de  la  conscience  ;  que  tous  les  Juife  le 
sont  et  par  la  loi  de  la  conscience  et  par  la  loi  mo- 
saïque ;  et  que  tous  les  chrétiens  le  sont ,  et  par  la 
loi  de  la  conscience,  et  par  la  loi  de  Moïse ,  et  par  la 
loi  évangélique  (1).  Mais  nous  ajouterons  que,  sur  les 
divers  articles  de  la  morale ,  la  loi  de  la  conscience 
n'est  pas  aussi  claire  ni  aussi  explicite  que  la  loi  mo- 
saïque ;  et  que  la  loi  mosaïque ,  à  son  tour,  n'est  ni 
aussi  lucide ,  ni  aussi  positive  que  la  loi  évangélique. 
A  ce  sujet  encore,  nous  crayons  et  nous  proclamons 
avec  l'Ecriture  que  Dieu  n'a  point  d'^[ard  à  l'appa- 


<1)ROM.  U,  6,7,S,9,  10. 
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rence  des  personnes  ;  que  ceux  qui  auront  péché  sans 
avoir  eu  la  loi ,  périront  aussi  sans  être  jugés  par  la 
Joi;  et  que  tous  ceux  qui  auront  péché  ayant  eu  la 
loi,  seront  jugés  par  la  loi  (1)  :  voila  des  principes  in- 
contestables, car  ils  sont  chrétiens.  Ce  qui  n'est  pas 
moins  clairement  révélé,  et  par  conséquent  pas 
moins  certain,  c'est  que  Dieu  n'est  pas  un  maître 
sévère  qui  moissonne  où  il  n'a  pas  semé  (2)  ;  qu'il 
ne  redemandera  pas  autant  à  celui  à  qui  il  a  peu 
donné,  qu'à  celui  à  qui  il  a  beaucoup  donné  (3)  ;  et 
que  le  serviteur  qui  n'a  pas  connu  h  volonté  de  son 
Maître,  et  qui  a  fait  des  choses  dignes  de  châtiment, 
sera  battu  de  moins  de  coups  que  celui  qui  a  connu 
cette  volonté  sainte ,  et  qui ,  malgré  cela ,  ne  l'a  pas 
accomplie  (4). 


(1)  Rom.  U,  12. 
<â)  Luc  XIX.  22. 

(3)  Luc  XU«  48, 

(4)  Ibid.  47,  48. 
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ipaiaB^,  i-ê». 


JL1.IBN  de  plus  authentique  que  le  fait  de  l'embrase- 
ment  des  villes  de  la  plaine.  Et  d'abord,  le  récit  de 
Moïse  est  rendu  probable  par  la  nature  mèsie  du 
terrain  sur  lequel  ces  villes  étaient  bâties,  et  qui, 
considéré  sous  le  point  de  vue  géologique,  devait 
donner  lieu,  dans  le  cas  d'un  incendie^  à  l'épouvan- 
table conflagration  qui  les  a  renversées.  Il  est  con- 
firmé ensuite  par  de  nombreux  témoignages  d'his- 
toriens profanes,  dans  les  temps  anciens  ;  il  a  pour 
lui,  enfin,  l'état  actuel  des  lieux,  le  spectacle  encore 
subsistant  aujourd'hui  d'une  contrée  se  trouvant, 
quatre  mille  ans  après  la  catastrophe  qui  l'a  dévastée. 
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dans  la  eonéki(m  que  fek  «opposer  la  iiartafion  dtt 
Uere  de  la  Oenèse. 

£td*abord,  la  vaste  plaine  où  étaient  situées  les 
irilles  de  Sodome,  de  Goiiiorriie»  d'Âdma,  de  Tsé- 
bot  m  el  de  Bélah,  renfermait  des  nmes  étendues  et 
profondes  d'un  iMtuine  liquide  et  très-inflaninisJ[>le. 
C'est  ce  qu'à  une  époque  où  le  fen  an  ciel  n'était  pas 
encore  descend*  sur  ces  cités  ooupaMes  et  sur  leurs 
<3rnninels  habitaals,  Tfaîstorien  saeréa  fait  remarquer 
«a  passant,  et  saM  s'arrêter  à  cette  dreonstnnce<lfi 
aneste  très^saportante,  car  elle  sert  à  expliquer  la 
lUfture  particulière  du  châtiment  choisi  par  le  Sc^ 
gnenr  pour  punir  une  race  abominable  (Ij.  Dans  cet 
état  de  choses,  il  aura  suffi  d'une  pluie  de  soufre  et 
de  feu  (image  poétique  et  scripturaîre  de  la  fou- 
dre) (S),  pour  embraser  ce  sd,  toujours  prêt  à  pren- 
A*  fe«  au  c<«,tact  d'un  long  et  terriWe  omge.  Une 
fois  rincen  Jie  allumé,  le  feu,  se  communiquant  de 
proche  en  proche,  a  entouré  comme  d'nn  cercle  de 
flanmes  les  maihevreux  hidnCants  du  pays,  qni  se 
sont  ainsi  trouvés  dans  Timpossibilité  de  fuir;  peu  à 
peu  la  croûte  terrestre  de  la  vallée,  qui  cachait  un 
marais  ou  lac  souterrain  (5),  s'est  affaissée,  a  crevé, 

(1)  «EifÈse  XIV.  10. 

(2)  PS.  XI,  S.  E2ÈCH.  XXXVm.  G«irÈSB  ffll,  16. 

(9)  f/existeiice  de  ce  lac  souterrain  s'explique  par  r^ceulement 
des  eaux  du  Jourdain,  qui,  avant  Fembrasement  de  Sodome  et  de 
€k>morrhe»  se  déversaient  déjà  dans  la  t^Yaine  oA  eeS  vilMss  étuMAt 
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et  d'opulentes  cités  se  sont  abîmées  au  fond  d*une 
mer  qui  recouvre  aujourd'hui  de  ses  eaux  infectes  le 
lieu  où  elles  s'élevaient  jad  is  (  1  ) . 

De  nombreux  historiens  païens  viennent,  par  leur 
témoignage  unanime  et  concordant,  confirmer  Tau* 
thenticité  du  récit  de  Moïse.  Au  premier  rang  est 
Diodore  de  Sicile,  qui,  dans  le  livre  XIX  de  ses  œu- 
vres,  à  la  suite  d'une  description  du  lac  Âsphaltite, 
ajoute  :  c  Le  pays  aux  environs,  miné  par  un  feu  sou- 
B  terrain,  exhale  une  odeur  infecte,  qui  est  cause  que 
9  les  habitants  sont  maladifs  et  languissants.  »  Après 
lui  vient  Strabon.  Voici  ce  qu'il  dit  (livre  XVI,  page 
526,  édition  de  Casaubon)  :  c  Plusieurs  indices  révè- 
B  lent  l'existence  d'un  feu  dans  ce  pays.  Car  on  vous 
B  montre  des  roches  aiguës  et  brûlées  aux  environs 
B  de  Moasas  ;  puis,  en  beaucoup  de  lieux,  des  caver- 
B  nés  calcinées,  des  gouttes  de  pois  distillant  des  ro- 
B  chers,  des  fleuves  bouillants  exhalant  une  odeur 
B  fétide  :  toutes  choses  qui  confirment  la  tradition 
B  des  habitants,  qui  assurent  que  treize  villes  popu- 


Mties.  Gen.  XIV,  3.  Archœologia  satra,  p.  23,  de  Matémartuo,  Voyez 
aussi  Calmbt.  JHtA,  de  la  BibU,  art.  Sodome). 

(1)  Voy.  MiCBABLis.  Disieriaiio  de  neUurà  et  origine  Maris  mortui. 
Od  l'appelle  mer  Jforle,  parce  qu'elle  est  fatale  aux  poissons  qui 
n'y  sauraient  vivre;  mer  Salée,  parce  qu'elle  est  tellement  saturée 
de  sel,  que,  lor^qu'on  s'y  baigne,  le  corps  se  trouve  couvert  d'une 
espèce  de  petite  croûte  composée  de  matières  salines  ;  merAtphaiiHe, 
à  cause  des  exhalaisons  bitumineuses  qui  s'en  échappent  et  de  la 
nature  du  sol  aux  environs. 
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1  leuses  existaient  jadis,  dont  la  métropole  était  So- 
»  dôme.  S'étaat  abîmées  par  des  tremblements  de 
>  terre  et  des  feux  souterrains  qui  ont  fait  jaillir 
1  des  eaux  chaudes  et  bitumineuses,  et  allumé  les 
»  rochers,  ces  villes  ont  formé  le  lac  qui  existe  au- 
»  jourd'hui.  »  Tacite,  enfin,  pour  ne  pas  nommer 
d'autres  écrivains  (dans  le  livre  V  de  ses  Histoires, 
c.  7),  a  écrit  ce  qui  suit  :  €  Non  loin  de  là,  se  trouvent 
B  des  champs  qui,  jadis  fertiles  et  couverts  de  cités 
9  populeuses,  se  sont  embrasés  par  le  feu  du  ciel  ; 
*  on  voit  encore  des  traces  de  cet  incendie,  car  le 
»  sol  est  brûlé  et  a  perdu  toute  sa  fécondité  (i).  » 

Au  reste,  la  mer  Morte  ou  la  mer  Salée  est  visitée 
aujourd'hui  encore  par  de  nombreux  voyageurs. 
Tous  s'accordent  à  dire  que  l'existence  de  ce  lac  ne 
saurait  s'expliquer  autrement  que  par  la  cause  que 
lui  assigne  Moïse.  L'eau  en  est  singulièrement  salée, 
saturée  d'alun,  et  mortelle  pour  les  poissons  ;  à  plu* 
sieurs  lieues  à  la  ronde  l'air  est  tellement  chargé 
d'exhalaisons  sulfureuses,  que  Ton  a  peine  à  respi- 
rer, et  que  la  végétation  est  nulle.'  En  traversant  le 
pays  les  Arabes  se  couvrent  la  bouche  avec  le  pan 
de  leur  robe,  pour  ne  point  respirer  des  miasmes 


(i)  Si  Von  veut  d'autreg  témoigntges.  Ton  pourra  consulter  : 
Philoït,  de  viià  Mûris,  L.U.iub  finem,  Baoc ardus,  Jhwripîio  Ttnm 
MMm,  P.  1,  c.  7.  Bachibhb,  Deâcript,  géoffr.  dé  ia  PaUtUnê,  1. 1, 
part.  1,  S  37. 
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cmpMtés.  Ce  lâ€  imn^M  et  d*iiii  MpMC  higdin«  est 
Aùat  là  coititiiê  un  tetilble  ficMidiimetit  de  la  Yen- 
geMee  éiyhfie  amée  contre  le»  <^me$  des  hommes. 
La  puanteur  qu'il  exfa^  semble  rappeler  encore  les 
souiHures  odieuses  et  les  abominations  sans  nom 
qm  ferent  commises»  jadis,  aux  fieni  ({u'il  baigne  <le 
ses  eaux  infectes. 

Le  châtiment  infligé  à  la  femme  de  Lot  demande 
quelques  éclaircissements.  Presse  toutes  tios  ver- 
sions ont  traduit  par  ces  mots  le  verSet  26  du  chapi- 
tre XIX  de  la  Genèse  :  La  femme  de  Loi  tegatda  derrière 
80%  ei  Me  àeeim  une  Éktlue  de  $d.  Mais  ce  passage  est  Sus- 
ceptible d'une  autre  interprétation.  Il  peut  trè^-bien 
signifier  :  Elle  demeura  déMml,  immcipile^  comme  une  etMiue 
de  Mi,  ou  encore  :  elle  fuî  edkinée  aoee  ioMiee  les  appa-- 
renpee  d'une  êtaHte  de  e^{i).En  effet,  si  nous  lisons  at- 
teniitement  le  verset  52  du  chapitre  XVn  de  saint 
Luc,  nous  y  terrons  que,  sekm  toute  probabSifé, 
non-«eulement  la  femme  de  Lot  regarda  en  arriére  ^ 
niais  encore  que,  regrettant  divers  objets  qu'elle 
avait  laissés  à  Sodome,  elle  retourna  $ur  se$  pae  pour 
les  emporter,  et  que,  surprise  par  Tîncendie,  elle  fat 
on  étouffée  ou  calcinée.  Bans  l'un  et  Tautre  cas,  elle 


(1)  Voy.  RoSffifMOLLBR.  Sehoiiu  fn  Genetin  ih  toeo,  Clehicus. 
îHaértatio  de  Statua  $ùirnû.  Il  7  a  proprement  (hrm  te  texte  :  M  fni 
Élahte  €ie  ml,  héliriflsine  qni  correspond  tf&Mi4en  à  Tiiii  ou  à  rtotre 
des  deux  sens  que  nous  avons  indiqués. 
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demeura  «Mobile  à  h  place  où  elle  périt;  et  Mit 
qu'elle  ait  été  brûiée»  soit  qu'elle  aût  ^të  SfHtplemeiit 
as^yxiée,  les  ^raipeurs  et  les  parties  salées  et  sulAi*' 
relises  s'es^halBiit  d«  sol,  lui  ont  donné  TapparMcê 
d'wae  slatoe  de  sel.  Si  l'on  n'admet  pas  que  la  femme 
de  Lot  est  rentrée  <m  a  Ciit  effort  pour  rentrer  k  So-* 
dôme,  dans  le  butd^yehearcfaer  deseffets  qui  lui  étaient 
précieux  et  qu'elle  Tegrett^,  l'extiortation  de  lésits- 
ChriMne  seeomprend  pas.  Etlen'ade  sens  que  dans  la 
supposition  qae  la  femme  de  Lot  ne  s'est  pas  bornées 
retourner  la  téteduc^té  de  Sodome,  mais  est  revenue 
sur  sespas,  en  contradiction  formelle  avec  la  défense 
qu'elle  avait  reçue  du  Seigneur.  Or,  si  après  s^étre 
élevée  pendant  quelque  temps,  elle  s'est  rapprodiée 
ensuite  du  théâtre  <ie  l'embrasement,  rien  de  plus 
facile  à  expliquer  que  la  manière  dont  elle  a  péri  : 
rédeite  en  cendres  ou  aspTiyxiée,  elle  est  demeurée 
immobile,  comme  une  statue  de  sel,  monuihent,  eSle 
aussi,  de  la  justice  de  Dieu.  Cette  interprétation  n'é- 
tant pomt  contraire  au  texte  hébreu,  qui  se  prête 
parfaitement  au  sens  que  nous  hti  donnons,  il  serrait 
an  «oins  tnu4î)e  d'admettre  que  la  femme  de  Lot  a  été 
changée  en  une  statue  de  sel,  ou  qu'elle  est  devenue 
une  masse  de  sel.  Tout  au  plus  pourrait-on  admettre 
avec  Hess  (1),  que  sur  son  cadavre  calciné  se  sont 


(i)  GmKiehiê  der  Patriafekm,  I,  310  et  311. 
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amoncelées  des  parties  de  sel  et  de  bitume,  qui  ont 
formé  conmieune  espèce  de  pierre  tu  malaire  natu- 
relle, au  lieu  où  elle  tomba  morte.  Mais  nous  ne  sau- 
rions souscrire  à  Topinion  de  Michaëlis,  qui  suppose 
qu'il  est  ici  question  d'un  monument  que  les  habitants 
du  pays  auraient  élevé  plus  tard  à  la  femme  de  Lot,  en 
se  servant  pour  cela  du  sel  de  Sodome,  dont  ils  auraient 
formé  un  tertre  au-dessus  du  lieu  où  elle  périt  (1). 
La  phrase  hébraïque  n'est  nullement  susceptible  de 
cette  interprétation,  tandis  qu'elle  supporte  très-bien 
celle  que  nous  avons  avancée.  Asphyxiée  ou  brûlée 
de  manière  à  présenter  toutes  les  apparences  d'une 
statue  de  sel,  la  femme  de  Lot  nous  enseigne  que 
nous  ne  devons  pas  convoiter  les  biens  de  la  terre, 
ni  regretter  les  richesses  périssables  ;  que  quand  le 
Seigneur  parle  il  nous  faut  obéir  et  marcher  là  où  il 
nous  appelle  ;  que  l'hésitation  et  le  doute  équivalent 
souvent  à  un  relîis  et  à  une  désobéissance  formelle  ; 
et  qu'en  flottant  entre  le  désir  de  se  conformer  à  la 
volonté  de  Dieu  et  le  soin  de  ses  intérêts  personnels, 
l'on  risque  d'être  enveloppé  dans  la  ruine  des  mé- 
chants. Sauvenea^^oauê  de  la  frnnme  de  lot^  a  dit  notre 
Seigneur. 


(1)  De  fuUurA  el  origine  Marii  mùrM,  %  xviii. 


XIII 


LÀ  LUTTE  DE  JACOB. 


•air*Mi  xxm ,  M-31. 


F  ODR  saisir  comme  il  faut  Tespril  et  le  but  de  l'appa-* 
rition  exti'aordinaire  qui  nous  est  rapportée  à  la  fin  du 
chapitre  XXXU*  de  la  Genèse,  il  &ut  se  placer  dans  la 
position  où  se  trouvait  Jacob  à  cette  époque  de  sa  vie. 
Après  un  séjour  de  vingt  années  en  Paddan-Aram» 
le  patriarche  est  sur  le  point  de  rentrer  dans  la  terre 
promise  et  d'y  revoir  son  frère  Esaû ,  dont  il  avait 
fui  jadis  la  colère ,  el  qu'il  pouvait  supposer  hostile 
encore  à  sa  personne  et  à  ses  desseins  (1).  Jacob  est 


(i)  GniÉiB  XXVU,  43,  U,  i5. 
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timide,  craintif  par  caractère.  On  a  pu  le  voir  dans 
plus  d'une  circonstance  antérieure  de  sa  vie  ;  on  le 
voit  surtout  ici,  par  les  préparatifs  qu'il  fait  pour  flé- 
chir le  courroux  de  son  frère  aîné,  par  les  présents 
qu'il  lui  envoie  dans  le  but  de  le  toucher,  par  les  dis- 
cours pleins  de  soumission  qu'il  enfpge  ses  gens  à  lui 
tenir,  par  la  manière  sage  et  habile  dont  il  partage  et 
dispose  sa  troupe.  Evidemment  il  est  agile  et  trou- 
blé; les  souvenirs  du  passé  font  naître  dans  son 
esprit  mille  appréhensions  funestes.  Il  prie ,  et  sa 
prière  est  l'expression  de  la  plus  sincère  reconnais- 
sance pour  les  bienfaits  du  Seigneur,  et  de  la  plus 
touchante  confiance  en  son  divin  secours.  Cette 
prière  lui  a  rendu  de  l'espoir,  du  courage  ;  elle  lui  a, 
pour  un  moment ,  donné  du  calme  et  une  humble 
assurance.  Mais ,  quelque  temps  après ,  l'inquiétude 
renaît,  le  doute  s'empare  encore  de  son  àme  ;  de  tristes 
pressentiments  viennent  de  nouveau  l'assiéger.  Et 
qui  ne  connaît  pas  par  expérience  ces  rmoul^s  de 
crainte,  même  après  une  prière  pleine  de  foi  et  de 
ferveur;  ces  alternatives  de  lumière  et  d'obscurité, 
de  paix  et  d'angoisse,  même  avec  la  meilleure  volonté 
de  s'abandonner  tout  entier  à  la  volonté  sainte  da 
Seigneur?  Jacob  essaie  de  se  livrer  au  sommeil  ;  mais 
il  ne  le  peut  ;  il  se  lève  la  nuit.  Le  voyes>vous,  sur  les 
bords  du  torrent  de  Jabok,  après  qu'il  a  fait  passer 
le  gué  à  toute  sa  famille?  Il  est  seul ,  pensif,  plongé 
dans  de  sombres  réflexions.  Tout  est  sHeneîeax,  tout 
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6tt  sombre  auiûvr  de  hir;  Vîmage  àe  son  firère  eouv- 
roucë  et  de»  quatre  icents  horames  qpii  aKlrcbent  à  sa 
suite  est  toujours  présente  à  son  esprit  ^  et  il  ti'en 
salirait  détourner  sm  Ipensée.  Fatigué  par  la  durée 
d'un  violent  cooibat  inférieur  qui  se  renouvelle  sans 
cesse,  et  par  les  soins  et  les  préparatifs  d'une  jour- 
née  qui  a  eiigé  Tapi^icstion  de  toutes  ses  focaltés, 
nous  pouvons  nous  le  représenter  dans  une  situation 
d'esprit  qui  tenait  à  la  fois  de  Tétat  de  veille  et  de 
l'état  de  soouneil ,  et  où  l'accableniênt  du  corps  et 
la  surexcitation  de  la  pensée  réagissairat  Fun  sur 
l'autre. 

C'est  dans  ce  moment,  c'est  an  milieu  de  la  nuit,  c'est 
dans  cette  disposition  d'àrae  de  Jacob ,  que  se  passe 
la  scène  mystérieuse  que  nous  avons  à  cmisidérer 
maintenant.  Pour  en  mieux  juger  encore ,  reportons 
un  instant  nos  regards  en  arrière,  et  rappelons-nous 
un  événement  pareil,  qui  eut  lieu  non  plus  au  moment 
où  le  patriarche  retrait  au  pays  de  Canaan,  mais  à  l'é* 
poque,  au  contraire,  où.,  quittant  la  maison  paternelle, 
il  s'aebeminak  vers  la  Mésopotamie.  Il  venait  de  Se  se* 
parer  de  son  pare  et  de  te  mère,  et  dans  un  moment 
bien  douloureux  :  son  frère  en  voulait  à  sa  vie.  Pauvre 
exilé,  banni  de  son  pays,  il  allait,  et  pour  longtemps, 
chercher  un  refuge  dans  la  terre  étrangère.  Que  l'a- 
venir était  incertain  pour  lui,  qu'il  était  obscur  !  Quel 
monde  de  soucis  ne  devait  pas  peser  sur  son  pauvre 
cœur!  A  son  départ  de  Béer-Sébah,  dès  la  première 
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soirée  de  son  voyage,  le  triste  Jacob  appaie  sa  tète 
brisée  par  la  douleur  sur  un  chevet  de  pierre ,  et 
tombe  bientôt  endormi.  Pendant  son  sommeil,  il  voit 
une  échelle  mystérieuse,  dont  Fun  des  bouts  touchait 
au  ciel  et  Tautre  à  la  ierre ,  et  sur  laquelle  les  anges 
de  Dieu  montaient  et  descendaient.  Quelle .  preuve 
évidente  de  la  condescendance  du  Seigneur  !  C'était 
lui  dire,  et  d'une  manière  aussi  énergique  que  tou- 
chante :  <  Ne  crains  point ,  fils  dlsaac ,  héritier  des 
9  promesses  d'Abraham  ;  quelque  part  que  tu  ailles, 
B  je  serai  avec  toi,  je  te  garderai,  je  te  défendrai. 
B  Prends  confiance  ;  et  comme  je  suis  avec  toi  à  ta 
>  sortie  de  la  terre  de  la  promesse,  je  serai  aussi  avec 
»  toi  quand  tu  y  retourneras  *  (!)• 

La  vision  rapportée  au  chapitre  XXXII  de  la  Genèse 
n'a  pas,  selon  nous,  un  autre  but,  un  autre  sens,  que 
celle  que  nous  venons  de  rappeler,  et  dont  elle  est  en 
quelque  sorte  le  complément.  Elle  avait  été  pour  ainsi 
dire  promise  à  Jacob,  quand  le  Seigneur  lui  avait  dit 
vingt  ans  auparavant  :  c  Je  suis  avec  toi,  et  je  te  ramè- 
nerai dans  ce  pays  (2).  Comme  il  avait  eu  besoin 
d'être  consolé,  rassuré,  en  faisant  ses  adieux  à  son 
père  et  à  sa  mère,  et  en  commençant  un  long  et 
triste  exil  ;  de  même,  sur  le  point  de  revoir  la  terre 


(i)  Gbnèsb  XXVIIl.  10-17. 
(2)  Verset  15. 
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natale,  et  de  rencontrer  le  frère  dont  la  haine  avait 
failli  lai  être  mortelle,  il  demandait  au  ciel  des  encou- 
ragements, des  forces,  une  sainte  et  pieuse  assu- 
rance. Le  Seigneur  les  lui  ^nffjfdey  et  par  un  moyen 
analogue  à  celui  qu'il  avait  employé  dans  une  cir- 
constance  semblable.  La  seule  difiérence  entre  les 
deux  visions  consiste  en  ceci,  que  la  première  est  ac* 
cordée  à  Jacob  dans  l'état  de  sommeil,  tandis  que  la 
seconde  a  lieu  dans  Tétat  de  veille,  ou  dans  un  état 
intermédiaire  ;  mais  l'une  et  l'autre  lui  sont  envoyées 
dans  une  disposition  d'âme  analogue,  l'une  et  l'au- 
tre au  milieu  de  la  nuit,  l'une  et  l'autre  pour  raffer- 
mir sa  foi  ébranlée,  et  lui  rendre  le  courage  qui  l'a- 
vait abandonné.  La  prière  lui  avait  donné  des  forces, 
mais  momentanément  ;  et  bientôt  le  tremblement 
s'était  de  nouveau  emparé  de  son  âme.  Le  Seigneur 
a  recours  à  un  moyen  plus  efficace,  parce  qu'il  était 
plus  approprié  à  son  caractère  et  au  degré  de  son  dé- 
veloppement religieux  et  moral.  La  religion  des  pa- 
triarches se  borne  à  un  petit  nombre  de  vérités  ;  leur 
piété  a  quelque  chose  de  sensible  ;  les  révélations  que 
Dieu  leur  accorde  leur  sont  presque  toutes  transmi- 
ses par  le  moyen  du  symbole  ou  de  la  vision.  L'en- 
seignement moral  est  joint  à  l'image,  la  consolation 
à  quelque  représentation  visible.  Abraham,  dont  la 
piété  est  plus  spirituelle,  plus  élevée,  plus  ferme  que 
celle  de  Jacob,  a  reçu  moins  de  visions,  a  eu  moins 
de  songes  :  c'est  que  ces  secours  lui  étaient  moins  né- 
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ces6air6s(l).La  leçon  donnée,  la  promesse  feite,  res<- 
taîent  grayées  dans  son  esprit»  sans  qu'il  fftt  besoin 
de  Vy  fixer  d'une  manière  plus  profonde  ou  plus  du- 
rable, au  moyen  de  r^É^entations  sensibles.  Jacob 
est  m(Hns  avancé;  aussi  le  Seigneur  le  traite^tril  arec 
plus  de  ménagement  et  d'indulgence*  Il  ne  se  borne 
pas  a  lui  parler,  il  lui  montre  sous  une  forme  visible^ 
ce  qu'il  tient  à  lui  appr^idre.  Ainsi,  au  lieu  de  lui 
dire  purement  et  simplement  :  c  II  y  a  communica- 
tion entre  les  cieux  et  la  terre  ;  quoiqu'au  ciel,  je  suis 
partout  ayeo  toi;  ma  puissance  te  gardera,  mon 
amour  veillera  sur  toutes  tes  destinées,  mon  secours 
t'est  assuré  ;  >  il  lui  fait  voir  une  échelle,  sur  laquelle 
les  anges  descendent  du  ciel  et  y  remontent.  Ainsi 
encore,  au  lieu  de  lui  donner  seulemait  l'assurance 
qu'il  n'a  rien  à  redouter  de  la  rencontre  de  son  frère 
puissant  et  terrible  ;  qu'il  doit  s'enhardir,  s'aguerrir 
contre  les  difficultés  de  sa  position;  qu'avec  de  la 
fermeté  et  de  l'énergie  il  triomphera,  et  que  le  Tout- 
Puissant  ne  délaisse  jamais  ceux  qui  l'invoquent  ; 
l'Eternel  permet  que,  dans  un  moment  de  crise  in- 
térieure, Jacob  engage  un  combat  singulier  avec  un 
personnage  mystérieux,  qui,  quoique  supérieur  à 
lui,  se  laisse  vaincre  pourtant,  par  un  sentiment  de 


(1)  Uoe  seule  révélation  de  cette  sorte  est  mentionnée  dans 
rbistoire  d* Abraham  (Gonrse  XV,  12-17),  et  encore  n'a-l-olle  pa.^ 
le  earaett^re  des  visions  dont  fut  honoré  Jacob. 
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coiulescendance  et  de  bonté»  et  loi  accorde  une  vie- 
toire  facile»  dont  l'effet  moral  devait  servir  à  relever 
son  courage  abattu,  et  à  lui  rendre  la  confiance  qu'il 
semblait  avoir  perdue*  Les  natures  timides,  impres^^ 
sionnables,  mobiles,  comme  celle  de  Jacob,  peuvent 
moins  facilement  que  d'autres,  plus  prîvilégtées  sous 
ce  rapport,  se  passer  de  ces  sortes  de  gages  visibles 
de  la  protection  céleste  qui  les  raffermissent  et  les 
fortifi^at. 

Nous  en  avons  dit  assez  jusqu'ici  pour  faire  pres- 
sentir que  nous  inclinons  à  penser  que  la  lutte  dont 
il  s'agit  s'est  passée  en  vision  et  non  en  réalité.  C'est 
du  reste,  l'opinion  de  Calvin  (1),  que  nul  ne  suspec- 
tât! de  rationalisme  ;  c'est  celle  de  Hess  (2)  ;  c'est 
celle  aussi  de  Hengstenberg  (3)  et  de  quelques  au- 
tres théologiens.  Le  récit,  il  est  vrai,  ne  parle  ni  de 
sommeil,  ni  de  songe,  ni  de  vision,  du  moins  d'une 
manière  expresse  ;  mais  tout  porte  à  admettre  cette 
dernière  hypothèse,  et  l'état  moral  de  Jacyb,  et  la 


(1)  ComrnmU.in  Oenenn,  CXXXii,  v.  24  et  25. 

(2)  Geschickie  der  Palriarc/ien,  t.  If,  p.  143. 

(3)  Gt$thichte  Bileam'$,  p..51.  Le  principal  passage  snr  lequel  il 
s*appuie  est  Osée  XII,  5  :  il  fui  le  maUr$  en  luUant  avec  Vanffe,  il  fui  U 
pluê  fort;  il  pleura  el  lui  demanda  grâce.  Dans  un  combat  corporel, 
remarque  te  doet^  de  Berlin,  ce  n'est  ni  par  les  larmes,  ni  par  la 
prière  que  Ton  obm^nt  la  victoire,  mais  par  l'emploi  de  la  force  et 
par  la  persévérance  du  lutteur.  Au  reste,  dans  le  cas  d'une  vision, 
comme  dans  celui  d'une  lutte  physique,  il  y  a  miracle,  et  ce  ne 
peut  être  dansTintentionde  diminuer  le  merveilleux  du  récit,  que 
nous  inclinons  à  croire  que  tout  ceci  s'est  passé  en  vision. 
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nature  du  secours  qu'il  réclamait,  et  Tobscurité  où 
il  était  plongé»  et  Tanalogie  avec  d'autres  phénomè- 
nes pareils,  entre  autres  avec  celui  de  l'échelle  mys- 
térieuse,  qui  eût  lieu  dans  une  circonstance  tout  à 
fait  semblable. 

Que,  s'il  y  a  eu  vision,  il  importe  assez  peu  de  dé- 
cider, si  le  personnage  qui  entre  en  lutte  avec  Jacob 
est  le  Fils  de  Dieu  ou  simplement  un  ange.  Je  n'ai 
personnellement  aucune  objection  à  croire  que,  dans 
ce  moment,  comme  dans  tant  d'autres  de  l'Histoire 
sainte ,  le  Père,  invisible  à  l'homme,  inaccessible  aux 
enfants  d'Adam,  s'est  révélé  par  le  moyen  de  son 
Verbe  ou  de  sa  Parole.  Seulement,  pour  le  prouver,  ne 
faudrait-il  pas  s'appuyer  sur  ce  que  Jacob  vainqueur 
s'écrie  :  <  J'ai  vu  Dieu  face  à  face,  b  Car  Manoah  et 
sa  femme  tiennent  le  même  langage,  et  pourtant  ils 
n'avaient  vu  que  l'ange  de  l'Eternel  (1).  D'ailleurs  si, 
d'une  part,  l'être  mystérieux  dont  il  est  ici  question 
apprend  à  Jacob  qu'il  a  lutté  avec  Dieu,  et  si,  de  l'au- 
tre, Jacob  appelle  Péniel,  c'est-à-dire,  la  face  de 
Dieu,  le  lieu  où  la  céleste  vision  lui  a  été  envoyée; 
il  faut  reconnaître  aussi  que  quatre  fois  dans  le 
cours  du  récit  ce  même  personnage  nous  est  repré- 
senté comme  un  simple  homme,  ce  qui  semblerait 
confirmer  l'opinion  que  la  lutte  a  ea  lieu  entre  Ja- 


(I)  Jlgbs  XIU,  iû.  comp.  avec  les  versefs 3,  6, 9, 13, 15,  etc. 
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cob  et  un  ange  (1).  En  effet,  si  nous  recherchons  plus 
attentivement  encore]^  ce  dont  le  Seigneur  voulait 
convaincre  le  patriarche,  et  quels  étaient  les  grands 
sentiments  qu'il  voulait  lui  inculquer,  nous  verrons 
que  la  présence  du  Fils  de  Dieu  n'était  au  fait  pas 
plus  nécessaire  ici  que  celle  d'un  ange.  De  quoi  s'a- 
gissait-il réellement?  Jacob  devait  apprendre  que  la 
vie  du  fidèle  se  comjpose  de  luttes  incessantes  ;  que 
nous  sommes  par  notre  vocation  athlètes  ;  que  c'est 
le  Seigneur  lui-même  qui  nous  envoie  les  épreuves 
qui  exercent  notre  foi,  et  que,  par  ces  épreuves,  il 
nous  perfectionne  et  nous  sanctifie  ;  qu'il  descend  en 
quelque  sorte  avec  nous  dans  l'arène,  et  que  nous 
luttons  proprement  avec  lui,  quand  nous  sommes 
dans  la  tribulation  ;  qu'il  se  laisse  vaincre  par  notre 
foi,  notre  patience  ;  que,  si  d'une  main  il  nous  atta- 
que, de  l'autre  il  nous  défend  ;  que,  dans  la  propor- 
tion qu'il  nous  éprouve,  il  nous  prête  force  et  assis- 
tance ;  et  enfin  que,  pour  nous  encourager  à  soutenir 
vaillamment  les  luttes  auxquelles  il  nous  expose,  il 
veut  bien  nous  attribuer  des  victoires  dont  il  estpro- 


(1)  Voyez  aussi  Os6b  XII,  4,  5,  où  il  est  dit  une  fois  que  Jacob  a 
lutté  avec  Dieu,  et  uoe  autrefois  qu'il  a  lutté  avec  Tange.  L*histo- 
rieo  Joséphe  admet  que  c'est  avec  un  aoge  que  Jacob  s'est  Yen- 
contre,  il  appelle  ranlagoniste  de  Jacob  theïon  angeUm,  un  ange 
divin.  Le  passage  d'Osée  semble  lever  la  difficulté  et  dissiper  tout 
doute  à  cet  égard,  à  moins  que  Ton  ne  veuille  en  effet  voir  dans 
l'ange  dont  il  est  ici  question  celui  qui  est  appelé  ailleurs  Vange  de 
ValUmiee  (Malach.  UI,  1),  et  Fange  âtla  face  (Esaîb  LXUI,  9). 
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prement  l'auteur,  et  dont  il  a  pu  seul  nous  rendre 
capables  par  le  secours  de  sa  grâce.  Mais,  pour  en* 
seigner  toutes  ces  choses  à  Jacob,  il  suffisait  d'un 
ange  de  l'Eternel  ;  l'ange  dé  l'Eternel  a  été  là  l'en- 
voyé, le  représentant,  le  mandataire  du  Seigneur,  et 
en  luttant  spirituellement  avec  lui,  c'est,  dans  le  Êiit, 
avec  Dieu  que  Jacob  a  lutté.  Je  le  repète,  sans  le 
passage  d'Osée  cité  plus  haut,  je  me  rangerais  sans 
difficulté  à  l'opinion  de  ceux  qui  voient  dans  la  ren- 
contre  de  Jacob  au  torrent  de  Jabok  une  preuve 
anticipée  de  la  condescendance  du  Ftis  de  Dieu,  qui, 
1759  ans  avant  sa  venue  en  chair,  préludait  déjà  à 
tous  les  miracles  de  son  amour,  en  sympathisant  aux 
faiblesses  et  aux  détresses  d'un  pieux  patriarche  et 
en  le  relevant  dans  un  moment  solennel,  d'un  état 
de  tristesse  et  d'accablement.  Mais  l'interprétation 
d'un  prophète  qui  me  parait  de  tous  les  commen- 
taires le  meilleur,  me  donne  quelque  doute  sur  Tin- 
terprétation  de  ceux  qui  pensent  que  Jacob  a  lutté 
avec  le  Fils  de  Dieu  en  personne.  Nous  n'affirmons 
ni  ne  nions  rîen  toutefois;  et  nous  prélérons  laisser 
la  question  sans  la  résoudre,  jusqu'à  ce  que  nous 
ayons  reçu  sur  ce  point  de  nouvelles  lumières. 

Récapitulons  cependant ,  avant  de  fipir,  les  argu- 
ments de  part  et  d'autre. 

Voici  les  passages  qui  semblent  favoriser  l'opinion 
de  ceux  qui  pensent  que  la  lutte  a  eu  lieu  entre  Jacob 
et  un  ange  : 
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I.  Or 9  Jacob  éunt  demeuré  seul,  un    hommb  iuiU  avee 
lui  (v.  24). 

II.  Et  quand  cet  iiOMME-là  vit  qu'il  ne  pouvait  le  vaincre 
(v.  25). 

III.  L'embûlture  de  l'os  d^  la  hanche  fut  démise  pendant 
que  l'uojiME  luttait  avec  lui  (  v.  25  ). 

IV.  Et  cet  HOMME  lui  dit  :  Laisse-moi.  (  v.  28.  ) 

V.  lacob  fut  le  maître  en  luttant  avec  Tange  (Osée  XII,  5). 

Passages  qui  appuient  la  pensée  de  ceux  qui  croient 
que  Jacob  a  lutté  avec  le  Fils  de  Dieu  : 

I.  Tu  as  été  le  plus  fort  en  luttant  avec  dieu  et  avec  les 
hommes  (v.  28). 

II.  Et  Jacob  nomma  le  lieu  PInibl,  car,  dit-il,  j'ai  vu  dibu 
face  à  face  (v.  30). 

III.  Par  sa  force  Jacob  fut  le  maître  en  luttant  avec  dieu 
(  Osée  XII,  4  ). 

Maintenant,  les  partisans  de  Topinion  qui  incline  à 
croire  que  la  rencontre  a  eu  lieu  entre  Jacob  et  un 
ange,  peuvent  avancer  que,  si  trois  fois  il  est  dit  que 
le  patriarche  a  lutté  avec  Dieu,  c'est  parce  que  l'ange 
était  l'envoyé,  le  ministre  de  Dieu,  exécutant  sa  vo* 
lonté,  accomplissant  ses  desseins.  Et  d'un  autre  côté, 
les  défenseurs  de  l'interprétation  qui  admet  que  le  Fils 
de  Dieu  est  descendu  dans  la  lice  avec  le  patriarche , 
peuvent  soutenir  que  si  quatre  fois  dans  le  récit  il  est 
parlé  d'un  homme  et  une  fois  d'un  ange,  c'est  que  le 
Seigneur,  n'apparaissant  jamais  aux  hommes  que  sous 
une  forme  visible,  les  écrivains  sacrés  ont  pu  parler 
de  lui  comme  d'un  homme  ou  comme  d'un  ange , 
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sans  nier  toutefois  que  le  Seigneur  ne  se  soit  révélé 
par  leur  moyen»  Au  reste,  nous  ne  pouvons  que  ré- 
péter ici  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  ;  comme  il 
est  diiBcile  d'admettre  que  la  lutte  mystérieuse  ait  eu 
lieu  autrement  que  dans  une  vision,  il  n'y  a  ici  aucun 
intérêt  dogmatique  à  trancher  la  question  touchant  la 
nature  de  la  personne  qui  a  lutté  avec  Jacob.  Le  but 
du  récit  étant  purement  moral,  il  importe  peu  de  dé- 
cider si  l'antagoniste  de  Jacob  était  Dieu  ou  un  ange  ; 
dans  Tun  et  l'autre  point  de  vue  sur  l'adversaire  du 
patriarche,  la  fin  que  le  Seigneur  voulait  atteindre 
par  ce  combat  singulier  se  trouve  réalisée. 

Dans  la  lutte,  la  hanche  de  Jacob  fut  démise  ;  et 
lorsqu' ensuite  il  voulut  marcher,  il  se  trouva  boitant. 
C'est  ainsi  que  nous  sortons  toujours  plus  ou  moins 
blessés,  plus  ou  moins  meurtris  de  nos  plus  belles 
victoires,  et  qu'il  nous  en  doit  toujours  rester  quel- 
que marque  et  quelque  souvenir  propre  à  nous  hu- 
milier. De  peur  qu'il  ne  s'élevât,  à  cause  de  l'excel- 
lence des  révélations  qu'il  avait  reçues,  une  écharde 
fut  mise  en  la  chair  du  grand  apôtre  des  Gentils  (1)  ; 
Jacob,  vainqueur  de  Dieu,  dut  boiter,  pour  ne  point 
oublier  avec  qui  il  avait  combattu,  et  que  c'était  par 
pure  condescendance  que  la  victoire  lui  était  restée. 

Souis  le  point  de  vue  moral,  cette  histoire  est  du 


(1)  2  COK.  XII,  7. 
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plusi.  haut  intérêt.  Il  n'entrait  point  dans  le  plan  de 
cet  écrit  que  nous  fissions  une  homélie.  Ceux  qui 
voudront  lire,  sur  ce  sujet,  d'édifiants  discours,  fe- 
ront bien  de  se  procurer  les  onze  sermons  de  G.-D. 
Krummacher,  sur  le  Combat  et  la  victoire  de  Jacob  (1).  La 
grande  leçon  qui  découle  de  toute  cette  histoire  est 
que  la  vie  chrétienne  est  un  combat  dans  lequel  Dieu 
lutte  avec  nous  par  l'épreuve,  pour  exercer  notre  foi, 
et  dans  lequel  nous  devons  lutter  avec  lui  par  la 
prière,  pour  obtenir  l'issue  de  l'épreuve.  Cet  axiome 
fondamental  de  la  vie  spirituelle  se  trouve  surtout 
mis  en  évidence,  dans  les  passages  suivants,  que  le 
lecteur  fera  bien  d'étudier  et  de  méditer  :  Matthieu 
XV,  21, 28.  Luc  XVIII,  1-8.  Luc  XI,  5-13.  Ephés.  VI, 
10-18.  Hébr.  XII,  1-4.  La  prière  est,  à  proprement 
parler,  une  lutte  avec  Dieu  ;  la  prière ,  faite  avec  foi, 
triomphe  de  Dieu,  c'est-à-dire,  qu'elle  obtient  tout 
de  lui,  parce  que,  pour  l'amour  de  Christ,  Dieu  se 
laisse  fléchir  par  nos  prières.  Ce  sont  là  les  mystères 
de  ta  vie  chrétienne  ;  la  théologie  ne  les  pénètre  pas  ; 
la  foi  seule  les  découvre  et  les  comprend . 


(1)  Jaeobi  Mampfund  Sieg,  Eiberfeld,  1832. 
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LE  SCHILOH. 


amutsm  XLIX,  10. 


JJans  l'ordre  de  la  chronologie,  la  prophétie  messia- 
nique dont  nous  allons  nous  occuper,  est  la  seconde 
grande  prédiction  concernant  l'époque  de  la  venue 
du  Sauveur,  qui  se  trouve  dans  la  Genèse.  La  pre- 
mière, que  l'on  a  avec  raison  nommée  le  Protévangiie, 
se  lit  Genèse  III,  15,  et  nous  nous  y  sommes  arrêté 
quelques  instants ,  lorsque  nous  avons  interprété 
l'histoire  de  la  chute  d'Adam  et  d'Eve.  Mais  celle-ci 
n'a  pas  moins  d'importance ,  et  quoiqu'il  règne  de 
grandes  divergences  parmi  les  théologiens  sur  la 
manière  d'entendre  le  mot  principal  de  la  prophétie, 
celui  de  Schiloh^  tous,  à  peu  d'exceptions  près ,  con- 
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vienneat  qu'il  y  Êiut  voir  le  Messie ,  et  qu'il  est  im- 
possible même  de  le  rapporter  à  un  autre  qu'à  Jésus- 
Christ. 

Et  d'abord  cette  prophétie  a  pour  elle  la  tradition 
de  l'église  juive,  aussi  haut  que  l'on  peut  renuxiter 
dans  son  histoire,  depuis  les  temps  les  plus  reculés, 
jusqu'aux  temps  les  plus  modernes.  Ainsi ,  les  trois 
paraphrases  chaldaïques,  le  Targum  d'Onkelos,  celui 
de  Jérusalem  et  celui  de  Jonathan ,  le  Talmud ,  le 
Sohar,  l'ancien  livre  Breschith-Babba,  les  Samari- 
tains et,  parmi  les  commentateurs  récents,  Jarchi  et 
d'autres,  tous  l'ont  entendue  du  Messie  (1). 

Remarquons  ensuite  que  l'église  chrétienne ,  dès 
les  premiers  siècles,  à  dater  de  Justin  le  martyr,  y  a 
vu  également  une  prédiction  qui  regarde  son  chef  et 
son  Sauveur,  et  que,  parmi  les  rationalistes  mo- 
dernes ,  ceux-là  mêmes  que  leurs  systèmes  particu- 
liers éloignaient  du  sens  orthodoxe,  n'ont  pu  nier  que 
Schiloh  ne  fût  un  nom  propre  ou  appel latif,  qui  ne 
dût  s'appliquer  à  quelque  personnage  de  l'histoire  (2). 

Disons  enfin  que,  parmi  les  différentes  interpréta- 
UoDS  proposées  sur  le  mot  Schiloh ,  quelle  que  soit 
celle  que  Ton  adopte,  il  faut  toujours  revenir  à  Jésus- 
Christ,  comme  à  celui  qui  seul  réunit  en  sa  personne 
l'un  et  l'autre  des  caractères  qu'exprime  le  Schiloh 


(1)  liBNGSTiUfBBiiG.  Chritlologie,  i  theil,  1  abtb,  p.  63. 

(2)  Gesemvs.  iMr.  pmiiehm  ITotMliMPrl  :  p.  6U. 
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OU  même  toutes  les  significations  dont  il  est  suscep- 
tible. 

Car,  soit  qu'avec  Jérôme  on  le  traduise  par  VEn^ 
vayé  (1);  soit  qu'avec  le  paraphraste  Jonathan,  suivi 
par  Calvin ,  Knapp  et  d'autres,  on  le  prenne  pour  si- 
gnifier son  fils  (2)  ;  soit  que,  comme  Luther,  Kanne, 
Rosenmuller  (S*""*  édit.  ),  Winer ,  Hengstenberg,  on 
l'interprète  par  le  Messager  de  paix  (3)  ;  soit  enfin  que, 
se  laissant  gagner  par  l'autorité  de  la  traduction 
d'Aquilas ,  de  Syramachus  et  des  Septante ,  la  para- 
phrase d'Onkélos ,  qui  n'ont  fait  qu'expliquer  le  pas- 
sage parallèle  d'Ezéchiel,  on  se  range  à  l'avis  de  Jahn 


(f  )  Jérôme  ayant  lu  Schiioaeh^  et  non  Sehiloh^  a  supposé  que  c'est 
par  erreur  que  la  lettre  h  a  été  substituée  à  la  lettre  cA;  en  coosé- 
qiienee,  il  a  considéré  ce  mot  comme  le  participe  du  verbe  hébreu 
Schalaeh^  et  l'a  traduit  par  V Envoyé^  ou  celui  qwi  âùU  être  envoyé. 
Mais  cette  opinion,  qui  a  prévalu  anciennement,  est  aujourd'hui 
presque  entièrement  abandonnée  et  n'est  soutenue  par  aucun  cri- 
tique de  quelque  valeur. 

(2)  De  5cAt7,f!ls  et  du  suffixe  oA,  pourd,  son,  ou  de  lui,  c'est-à- 
dire,  le  fils  ou  le  descendant  de  Juda,  qui  est  le  Messie  ou  le  Christ. 
Cette  interprétation  est  difficile  à  soutenir,  car  il  est  impossible  de 
prouver  que  tchil  signifie  /Us  purement  et  simplement. 

(3)  Participe  de  Schalah  (il  a  été  en  repos),  et  pris  comme  nom 
propre  pour  signifier  le  Paci/icaleur^  le  Messager  de  poix,  le  Prince 
de  paix.  Le  D'  Hbngstenbbrg  {Chrislol.  1  th.  1  ablh,  p.  67, 68),  dit 
que  cette  interprétation  a  toutes  les  raisons  en  sa  faveur  et  ne  sou- 
lève aucune  objection.  Nous  croyons  avec  lui  que  ni  la  grammaire 
ni  l'analogie  de  la  foi  (Zach.  IX,  10.  Jèr.  XXIII,  6.  EsaIb  XI),  n'ont 
de  difficultés  sérieuses  à  faire  valoir  contre  elle.  Toutefois  la  dé- 
nomination de  Schiloh,  dans  ce  sens  et  comme  nom  propre,  a 
quelque  chose  d'insolite  dans  TÂncien^-Testament;  c'est  pourquoi 
nous  préférons  nous  déclarer  pour  le  dernier  sens  que  cous  avons 
indiqué  et  que'  nous  allons  exposer  dans  la  note  suivante. 
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(Introd.  àl'Anc.-Test.  I,  p.  507),  et  Ton  rende  ce  mot 
par  ceux-ci  :  Celui  à  qui  appartiermeni  la  puissance  el  rem- 
pire  (1)  ;  c'est  toujours  Jésus-Christ  qui  est  annoncé. 


(1)  Composé  des  deux  mots  sché^  pour  atcher  qui,  et  de  loh^  à 
lui,  celui  à  qui^  soufr^n tendu  est  ou  appartient  le  sceptre,  la  puis- 
sance ou  le  jugement.  Cette  explication  a  pour  elle  d'abord  un  pas- 
sage d*£zéchicl  (XXI,  32),  qui  y  fait  évidemment  allusion  et  que 
l'on  peut  considérer  comme  en  étant  le  commentaire  ou  la  para- 
pbrase.  Ce  passage  le  voici  :  Jusqu'à  ce  que  vienne  Celui  à  qui  ap» 
parlient  l'empire.  11  paraîtrait  d'après  cela  que  du  temps  d'Ezécbiel 
lo  passage  Gen.  XLIX,  10  était  interprété,  et  qu'il  l'était  dans  le 
sens  que  nous  donne  le  Prophète.  Gesenius  et  Hengstenberg  en 
conviennent  l'un  et  l'autre.  Or,  il  nous  a  toujours  paru  que  de 
toutes  les  autorités  la  plus  grande  est  celle  de  la  Bible  ;  que  la 
Parole  de  Dieu  est  le  meilleur  interprète  de  la  Parole  de  Dieu,  et 
que,  toutes  les  fois  que  Ton  est  en  doute  sur  le  sens  d'un  passage, 
les  passages  parallèles  doivent  être  appelés  au  conseil  et  terminer 
la  dispute.  Dans  ce  cas  particulier,  qui  mieux  qu'un  auteur  ins- 
piré, un  prophète  de  Jébovah,  pouvait  pour  nous  résoudre  l'énigme 
du  mot  schiloh?  Et  n'a-t-il  pas  en  efTet  tranché  la  difBculté,  quand 
il  nous  a  dit  que  scbiloh  signifie  celui  à  qui  appartient  V empire  (a$- 
cher  /oA,  pour  schiloh  hamiachepai) ,  A  cette  autorité  j'ajoute  celle 
d^OïiKRLOS,  qui  a  traduit  :  le  Messie  à  qui  apppartient  le  royaume; 
celle  des  plus  anciennes  versions  grecques  qui  ont  rendu  schiloh 
par  celui  à  qui  est  réservé^  sous-entendu  Vempire  ;  et  les  Septante, 
qui  l'ont  expliqué  par  celui  à  qui  se  rapporte  le  règne,  ou  qui  a  le 
droit  de  régner.  Quand  je  réunis  toutes  ces  considérations,  le  juge- 
ment de  l'Ecriture  et  l'opinion  des  plus  anciens  commentateurs,  il 
m'est  impossible  de  ne  pas  croire  que  c'est  dans  le  passage  d'EzÉ- 
CBiBL,  que  nous  avons  cité  plus  haut,  que  nous  devons  chercher 
la  lumière  sûre  qui  doit  éclairer  pour  nous  im  mot  obscur,  si  di- 
versement interprété.  Voyez  d'ailleurs,  sur  les  différents  sens  que 
nous  venons  de  rapporter,  Rosenmcller,  Scholia  in  Genesin, 
XLIX,  10.  GESBffics,  Handtc.  644.  Hengstenberg,  Christologie, 
1  Ui.  i  abth,  p.  59-77. 

Nous  n'avons  cru  devoir  ni  rapporter  ni  combattre  l'opinion  ra* 
tionaliste  soutenue  par  Eichorn,  âmmon,  Roseumuller  et  autres, 
qui,  prenant  Schiloh  pour  le  nom  d'une  ville  célèbre  dans  la  tribu 
d'Ephralm,  traduisent  notre  passage  ainsi  :  a  Le  sceptre  et  le  lé- 
«  gislateur  ne  seront  point  ôtés  à  Juda,  jusqu'à  ce  qu'on  vienne  à 
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qui  est  prédit  par  le  patriarche  Jacob  mourant.  Car 
Christ  est  tout  à  la  fois,  YEnvayé  du  Père  (Jean  XVD* 
3),  le  Fils  de  Juda  H  de  David  (Esaie  XI,  1),  le  Prime 
de  paix  (Eph.  II,  14,  17),  Celui  à  qui  appartient  r empire 
universel  (Matth.  XXVIII,  18.  Esaie IX,  5). 

Pour  nous,  après  mûr  examen,  nous  avons  cru 
devoir  adopter  la  dernière  opinion,  par  la  raison  que 
Ton  trouvera  indiquée  ci-dessus  en  note.  En  consé-- 
quence,  voici  comment  nous  traduisons  le  passage 
de  la  prophétie  de  Jacob  :  c  Le  sceptre  et  le  législa* 
^  teur  ne  seront  point  ôtés  à  Juda,  jusqu'à  ce  que 
»  vienne  Celui  à  qui  appartient  l'empire ,  et  c'est  à 
*  lui  qu'obéiront  les  peuples  (1).  * 

Ainsi  interprétée,  notre  prophétie  présente  un  sens 
fort  clair  et  qui  peut  se  résumer  dans  les  termes  sui- 
vants :  Jusqu'à  la  venue  du  Messie ,  à  qui  appartient 


a  Schiloh:  p  D'après  eux,  Jacob  n'aurait  promis  à  son  fils  Juda  au- 
tre chose  que  le  commandement  général  du  camp  des  Israélttea, 
jusqu'à  l'arrivée  des  Hébreux  à  Scbilob.  Mais  on  a  très-bien  réfuté 
cette  interprétation  en  disant,  1°  que,  du  temps  de  Jacob,  la  ville  de 
Scbilob  n'eiistait  probablement  pas  encore;  2°  qu'à  supposer 
qu'elle  eût  existé  de  son  temps,  comme  elle  était  alors  sans  impor- 
tance, son  nom  aurait  étrangement  sonné  aux  oreilles  des  Gis  du 
patriarcbe:  S*"  que  la  prophétie  est  trop  magniflque,  fait  conce- 
voir de  trop  belles  espérances  pour  se  rapporter  à  un  avantage 
aussi  insignifîant  pour  Juda  que  celui  de  marcher  pendant  le 
voyage  à  la  tête  des  autres  tribus;  4<>  qu'enfin  pour  soutenir  ce 
sens,  il  faut  suppléer  un  adverbe  de  lieu  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
le  texte  (Hengstexberg.  Christologie^  in  loco). 

(1)  Les  Septante  :  Il  sera  VatlmU  des  peuples,  c'est-à-dire,  c'est 
à  lui  que  les  peuples  s'attendront,  ou  c'est  lui  qu'ils  attendront. 
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renipire,  la  tribu  de  Juda  contintiera  à  se  gouverner 
ene-même  et  à  former  un  peuple  distinct  et  indépen« 
dant.  Mais  après  la  venue  du  Libérateur,  elle  perdra 
sa  puissance;  car  toute  puissance,  toute  prérogative 
et  toute  souveraineté  passeront  alors  aux  mains  de 
Celui  qui,  dans  les  conseils  du  Très-Haut,  doit  rassem- 
bler tous  les  peuples  de  la  terre  et  les  soumettre  à 
son  sceptre  de  paix. 

Or,  révénement  a  pleinement  justifié  la  prophétie. 
En  effet,  avant  Jésus-Christ,  la  tribu  de  Juda  n'a 
jamais  perdu  ni  sa  nationalité ,  ni  sa  prééminence  ; 
mais  depuis  son  apparition  sur  la  terre,  la  gloire 
de  Juda ,  sous  ces  deux  rapports ,  s'est  éclipsée. 
Dans  le  Pentateuque ,  cette  même  tribu  est  toujours 
nommée  la  première ,  et  elle  offre  avant  toutes  les 
autres  ses  dons  au  Seigneur (1).  Elle  occupait  la  place 
d'honneur  à  l'entrée  du  tabernacle  (2).  Après  la  mort 
de  Josué,  Dieu,  consulté  par  le  peuple  sur  le  choix 
d'un  successeur  de  ce  grand  capitaine ,  répond  que 
Juda  doit  prendre  sa  place  (3).  Sous  les  Juges,  la  tribu 
de  Juda  conserve  le  premier  rang  que  lui  avait  ac- 
cordé la  bénédiction  paternelle ,  et  que  lui  avaient 
confirmée  toutes  les  ordonnances  mosaïques  subsé* 
queutes. 'Avec  David  elle  monte  sur  le  trône,  et  ce 


(1)  NoifB.  VII,  12. 

(2)  Ibid  il,  2,  3. 

(3)  Juges  1,1,2. 
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prince  lui-même  reconnaît  que  la  supériorité  de  Juda 
sur  les  autres  tribus  est  plus  ancienne  que  la  royau- 
té (1).  A  l'époque  de  la  dispersion  des  dix  tribus  par 
les  rois  d'Assyrie ,  la  tribu  de  Juda  se  maintient, 
forme  un  corps  visible,  conserve  sa  nationalité,  tan« 
dis  que  ses  sœurs  se  démembrent  et  s'éparpillent 
pour  ne  plus  se  réunir.  Pendant  la*  captivité  même, 
elle  ne  perd  ni  son  nom,  ni  sa  prééminence,  car  elle 
avait  avec  elle  un  de  ses  rois  que  le  successeur  de 
Nabuchodonosor  faisait  manger  avec  lui  à  sa  table  (2). 
Au  retour  de  la  captivité  de  Babylone,  elle  revient  en 
masse  en  Judée  sous  la  conduite  de  Zorobabel.  De- 
puis lors ,  elle  est  plus  dominante ,  plus  illustre  que 
jamais ,  puisque  c'est  elle  qui  forme  le  corps  de  la 
nation,  qui  lui  fournit  ses  magistrats  et  ses  séna- 
teurs ,  qui  compose  le  grand  conseil ,  et  qui  décide 
dans  les  affaires  religieuses  et«  civiles  (3).  Mais  Tite 
arrive,  il  met  le  siège  devant  Jérusalem,  il  détruit  la 
ville ,  rase  le  temple ,  disperse  les  Juifs  ;  et  depuis  ce 


\ 


(i)2CHR0N.  XXVUI,4. 

(2)  2  Rois  XXY,  27  et  suiv.  Qiie  si  Ton  veut  contester  et  dire 
qu'au  moins  pendant  Je  captivité  de  BabyJone,  Juda  fut  privé  du 
commandement,  nous  l'accordons  sans  peine,  à  la  condition  toute- 
fois que  l'on  admette  que  la  perte  de  sa  puissance  n'a  été  que 
comme  une  éclipse  dans  son  histoire,  et  que  ce  dépouillement  pas- 
sager de  sa  gloire  ne  Ta  pas  plus  ajiéantie,  que  les  époques  de  mort 
et  de  décadence  pour  TEglise  n'inflrment  la  promesse  que  le  Sei- 
gneur lui  a  faite  que  les  portes  de  Tenfer  ne  prévaudront  point 
contre  elle  (Calvin,  Comment,  in  Generin,  in  loco). 

(3)  Explication  de  la  Genè$e,  t.  VI,  p.  312  et  suiv. 
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moment,  Juda,  comme  les  autres  tribus,  n'a  pins  ni 
autorité,  ni  prééminence,  ni  juridiction ,  ni  sceptre, 
ni  législateurs.  Le  Christ  a  paru ,  et  en  lui  Juda  a 
étendu  sa  domination  spirituelle  sur  tous  les  peuples. 
Ainsi  s'est  accomplie  jusque  dans  le  plus  petit  détail 
la  prophétie  de  Jacob,  qui,  parmi  les  prophéties ,  est 
l'un  des  plus  éclatants  monuments  de  l'inspiration 
des  écrits  de  l' Ancien-Testament. 

Qu'on  nous  montre  Juda.  En  quel  pays  s'est-il  ré- 
fugié ?  Quelle  domination  exerce-t-il  sur  ses  frères  ? 
Quelle  différence  y  a-t-il  entre  lui  et  eux?  A  quels 
signes  le  peut-on  reconnaître?  Hélas!  il  a  passé,  et 
pour  ne  plus  revenir;  il  est  détruit,  et  pour  ne  plus 
se  relever.  Depuis  quelle  époque?  Depuis  que  Titeet 
Adrien  ont  exterminé  les  restes  de  sa  tribu,  c'est-à- 
dire  ,  depuis  que  le  Messie  est  venu.  Donc  le  Schiloh 
a  paru,  donc  il  ne  faut  plus  l'attendre.  Convertis-toi 
donc  à  lui,  ô  Israël  !  Crois  en  lui,  ô  Juda  !  Vers  totAS  les 
bouts  de  la  terre,  regardez  vers  lui  el  soyez  sauvés  (1)  f  Et  toi, 
ô  mon  âme,  aime,  sers  et  adore  en  lui  ton  Rédempteur 
et  ton  Dieu  ! 


(1)  ESAÏE  XLV,  22. 
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LES  SAGES-FEMMES  DES  HÉBREUX. 


■XODB  1,  15-ao. 


\jh  ne  sait  trop  pourquoi  rhislorien  Josèphe  (1)  a 
prétendu  que  ces  deux  femmes  étaient  égyptiennes, 
et  n'appartenaient  pas  au  peuple  hébreu.  A--tHl  cru, 
par  cette  hypothèse,  lever  la  difficulté  qu'il  y  a  à  ad- 
mettre que  l'exécution  de  l'ordre  barbare  de  Pharaon 
pût  être  conflée  à  d'autres  mains  que  celles  de  femme» 
égyptiennes,  et  qu'une  pareille  commission  ait  pu  être 

(i)  Livre  II,  ch.  V. 
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acceptée  par  des  femmes  israél tted  ?  On  êètkit  tenté  dé 
ie  croire,  quand  on  litlesparole^qu'ita  écrites  à  ce  sni- 
jet.  Ou bienaurait*il  voulu,  par  cette  stipposhiôn  toute 
gratuite,  sauver  l'honneur  de  sa  nation,  en  fkl&aiit  re* 
tomber  sur  la  tête  de  deux  païennes  la  responsabilité 
d'un  manque  de  véracité  qu'il  lui  aurait  trop  Coûté 
d'hnpnter  à  deux  compatriotes?  Cela  est  possible; 
c'estmême  probable.  Le  patriotismen^est  pas  toùjôtlrs 
inpattîal;  quelquefois  même  il  aveuglé.  Dans  tous 
les  cas,  il  a  mal^  servi  Josèphe  en  cette  occasion.  Car 
si  le  sentiment  national  était  blessé  chez  lui  pMr  le  fait 
qae  deux  femmes  juives  ont  eu  l'air  de  se  chaîner  du 
soin  d'étouffer  à  leur  naissance  tous  les  enfents'mliles 
des  Hébreux ,  et  se  sont  ensuite  rendues  coupables 
de  mensonge ,  qiie  d'autlres  taches  dans  Thistoire  du 
peuple  de  Dieu,  et  plus  noires  et  plus  profondes  que 
celle-ci ,  ne  lui  aurait-il  pas  fallu  effacer,  au  moyen 
d'une  critique  téméraire  et  capricieuse  dans  ses  pro- 
cédés !  Remarquons,  d'ailleurs,  que  rien  dans  le  con- 
texte ne  favorise  son  opinion  ;  que  tout,  au  contraire, 
la  combat  et  la  renverse.  Et  d'abord,  les  deux  sages- 
femmes  sont  positivement  appelées,  au  verset  15, 
Hébreues  ou  Hébreuses  {Hagniberiih).  le  roi  dt Egypte, 
y  est-il  dit,  parla  ainsi  auœ  sages-femmes  des  Hébreux. 
Ensuite ,  les  noms  mêmes  de  ces  femmes  sont  hé- 
breux et  non  égyptiens;  car  l'une  d'elles  s'appelle 
Sciphra ,  comme  qui  dirait  la  belle ,  et  Taulre  Puha , 
c'est-àKlire ,  celle  qui  est  appelée  par  la  femme  qui  en- 
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fante  (1).  Enfin,  Moïse  affirme  qu'elles  craignaient 
Dieu  9  expression  qui  n'est  jamais  employée  dans 
rÂncien-Testament  que  pour  marquer  une  piété  vraie 
et  sincère  chez  les  membres  du  peuple  élu  ;  or,  com- 
ment imaginer  que  deux  païennes,  dans  la  même 
situation,  eussent  pu  mériter  un  pareil  témoignage? 
D'où  il  faut  conclure  que  Sciphra  et  Puha  étaient  des 
Israélites,  et  des  Israélites  fidèles,  qui  ont  préféré 
obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes ,  en  plaçant  l'ac- 
complissement de  leur  devoir  au-dessus  de  toute  con- 
sidération mondaine  ou  personnelle. 

Mais  alors,  comment  rendre  compte  du  mensonge 
auquel  elles  ont  eu  recours  lorsqu'elles  furent  appe- 
lées à  comparaître  devant  le  roi  ?  Pourquoi,  au  lieu  de 
lui  dire  la  vérité  sur  les  motifs  qui  les  avaient  déter- 


(1)  Ces  deux  femmes  étaient,  selon  toute  probabilité,  les  chefe 
ou  les  Inspectrices  de  la  corporation  des  sages-femmes  qui,  devant 
l'autorité,  répondaient  de  la  moralité  de  leurs  employées;  autre- 
ment comment  supposer  qu'elles  eussent  pu  suffire  seules  à  une  po- 
pulation de  2,500,000  âmes  (Léon  de  Laborde,  Comment,  géogr,  tur 
t  Exode  et  les  NonUfret). 

Calvin  va  plus  loin  dans  ses  investigations  :  «  Comme  il  est  pro- 
«  bable,  dit-il,  qu'au  milieu  d'une  si  grande  population,  il  y  avait 
«  un  grand  nombre  de  sages-femmes,  pourquoi  Moïse  ne  nomme- 
a  t-il  que  deux  d'entr*elles?  On  peut  en  avancer  deux  raisons  :  Ou 
«  bien  le  tyran  ne  s'attaque  qu'à  ces  deux,  afin  de  répandre  au 
a  loin  par  leur  moyen  l'empire  de  la  terreur;  ou  bien,  recourant  i 
«  la  ruse,  il  a  voulu  d'abord  en  secret  sonder  et  tenter  ces  deux 
«  femmes,  afin  que  s'il  parvenait  à  les  gagner,  il  pût  plus  facilement 
a  corrompre  les  autres.  Un  sentiment  de  honte  l'empêchait  d'agir 
«  ouvertement  et  de  donner  un  ordre  public  d  {Camm,  êur  i'Ewode). 
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minées  à  ne  pas  exécuter  ses  ordres ,  ont-elles  usé 
d'un  subterfuge  qui  ne  pouvait  satisfaire  leur  con- 
science? Pourquoi  ont-elles  commis  ainsi  un  double 
péché,  le  premier,  de  rougir  de  la  vérité  et  de  n'oser 
pas  en  faire  la  confession  ;  le  second ,  d'avancer  un 
fait  faux  et  controuvé?  Pour  se  tirer  d'embarras, 
quelques  commentateurs  ont  imaginé  de  soutenir  le 
principe  que  le  mensonge  n'est  mensonge  que  lors- 
qu'il est  employé  à  couvrir  le  péché ,  ou  à  propager 
le  mal  ;  et  qu'il  est  des  cas  où  l'on  peut  taire  en  tout 
ou  en  partie  la  vérité,  soit  pour  sair.  er  un  innocent, 
soit  pour  échapper  soi-même  à  la  rage  des  impies. 
Pour  fonder  celte  doctrine ,  ils  ont  cru  pouvoir  en 
appeler  à  l'exemple  de  Rahab  (Josué  II) ,  à  celui  de 
David  (1  Sam.  XXI),  à  celui  d'Elisée  (2  Rois  VI,  19). 

4 

Quant  à  nous,  nous  sommes  d'un  avis  tout  différent. 
Nous  pensons  que  les  premières  règles  de  la  morale 
nous  interdisent  le  mensonge  partout  et  toujours,  et 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  faire  le  mal  pour  qu'il  en 
arrive  du  bien.  Nous  n'admettons  pas,  nous  ne  sau- 
rions admettre  de  mensonge  officieux;  tout  ce  qui 
gépugne  à  la  véracité  et  à  la  sainteté  de  Dieu  est  et 
sera  éternellement  mauvais  ;  la  loi  réprouve  et  mau- 
dit toute  dissimulation,  dans  les  actes  comme  dans 
les  paroles.  D'après  ce  principe  fondé  sur  la  nature 
des  choses  avant  de  l'être  dans  l'Evangile,  dicté  par 
la  conscience  avant  de  l'être  par  la  révélation ,  nous 
aimons  mieux  avoir  à  trouver  en  faute  les  deux  sages- 
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fei|iiii€9  au  temps  de  Phaïao»,  quelque  répugnance 
que  hqus  éprouvions  à  le  foire,  que  de  violer  une  loi 
morale,  que  de  retrancher  un  iota,  un  seul  iota  de  la 
Parole  de  Dieu.  Ce»  femmes  étaient  fid^es,  cottme 
on  Tétais  de  lejur  temps,  comme  on  l'est  de  nos  jows 
encore,  fidèles  avec  beaucoup  de  faiblesses,  fidèles 
malgré  bien  des  chutes.  Elles  ont  eu  assez  de  courage 
pour  désobéir  à  un  erdre  injuste  et  cruel  ;  mais  elles 
en  ont  manqué  pour  le  déclarer  franchement  ;  elles 
ont  eu  asse?  de  foî  pour  risquer  leur  vie  en  s'oppo- 
sant  aux  desseins  d'un  roi  barbare  ;  mais  elles  en  ont 
manqué  pour  lui  dire  en  face  la  vérité,  toute  la  vérité, 
rien  quela  vérité.  Et  qui  ne  se  reconnaîtrait  soi*méBDe 
dans  le  tableau  de  cette  imparfaite  vertu  !  Que  de  mi- 
sères, hâas  t  que  de  lacunes,  que  de  défauts,  que  de 
Uches  dans  nos  plus  belles  œuvres  eidans  nos  mél- 
leures  vertus  !  Et  pourtani  nous  vivons  sous  une  éco- 
nomie où  la  loi  révélée  est  pariaitement  claire ,  où 
les  secpurs  à  la  piété  sont  abondants,  où  Tatmosphèrp 
religieuse  et  morale  que  nous  nespirons  est  infim- 
ment  plus  pure  que  celle  dont  étaient  entourés  les 
patriarches.  Nous  l'avons  dit  ailleurs,  et  nous  le  r^ 
pétons  ici  :  l'habileté,  la  &iesse  et  la  ruse  passaient, 
chez  les  anciens,  pour  une  vertu  bien  plus  qu'elles 
n'étaient  ragardées  comme  un  vice.  G'esi  dans  ce 
milieu  et  à  o^  point  de  vue  que  nous  devona  nous 
placer,  ^  Aous  voulons  juger  sainement  d«  la  oour 
doî(e  de  ces  femmes ,  qui  vivaient  au  sein  du  paga- 


mAjÈBy  et  q«i  étaient;  èà  otttre,  (fri Vëeâ  des  lùAièireâ 
de  la  Parole  écrite.  Qiii  Totidrait  mesui^ei*  le  degré  de 
cttIpàbSlïté  des  fautes  des  patriarches  sur  deUhxi  deâ 
ii^délîtés  des  chrétiens,  s'èxposeifait  à  totiAbr  dans 
de  gt^aves  er^tâis  et  à  forOlei*  des  jugeiùèûts  bien 
injustes  (1). 

M^  la  difficulté  <^i  v^ht  de  tfoos  occuper  eist  là 
moiikdl*e;?l  en  est  une  antre  ijai  est  fiëautou]^  plus 
sérieuse.  Il  est  m^s  important  éè  reéhietchër  cctii* 
inetrt  déB  {>ersi6bnes  cràignaiit  Dieu  ont  pti  ie  làSss^ 
aller  à  tttanquer  à  la  vérité  (ca^  !n  Bible  et  riotté 
{Nftiprë  ctietar  doivent  dous  ihstmire  suffi^àtdinent  à 
cet  égard),  que  d'eicpliquer  côm^éàt  Diett  à  ptt 
approuver  et  récompenser  Un  acte  aussi  l'épréhensi* 
ble  que  celui  d'ttn  meilsokige.  Or,  il  seînble  rëssofflM* 
dn  récit,  tel  du  moins  qu'il  a  été  rendti  par  nos  Ver- 
sitJlls,  que  Dieu  a  béni  les  sages*femmes  éi  qu'il  lèH  à 
béûiM,  quoiqtt'au  moyen  d'une  dissimulatidh  elles  Éè 
flisëéîlt  soustraites  à  l'animadvei^ion  dé  Miài^dii. 
B6  effet,  au  Verset  20  on  Ht  ces^  thôts  :  Et  Ûièù  fU  éh 
htHi  àuàoiojieâ-fèrhfneà  ;  él  itd  v.  21  céfdx-ci  :  Et  ^rck  ^ùë 
léà  ààg^fbhiftiès  traipirêni  Dieu,  il  fit  pfoi'^tà  Itut 
iiidtfOti. 

Mais  d'abord,  dans  la  tiarràtidh  dé  rhiétdriëti  saf- 


(!)  Vqj.  c^r^,  p.  \^f  lea principes  que  ^oq^  9Voiig  posée  0t  dia- 
prés lesquels  il  nous  semble  que  l'on  doit  juger  de  la  moralité  des 
patriarches. 
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cré,  y  a-t-il  rien  qui  nous  oblige  à  considérer  la  ré- 
compense divine  comme  ayant  été  provoquée  par  le 
manque  de  véracité,  plus  que  par  Tacte  de  fidélité 
de  Sciphra  et  de  Puha?  Tout  ne  nous  porte-t-il  pas 
plutôt  à  croire  que  ce  que  le  Seigneur  a  approuvé  et 
rétribué  en  elles,  c'est  la  foi  qu'elles  ont  montrée, 
c'est  le  courage  dont  elles  ont  fait  preuve  en  refusant 
d'exécuter  l'ordre  de  Pharaon  et  en  sauvant  ainsi  le 
peuple  hébreu  d'une  ruine  complète,  et  non  l'adresse 
qu'elles  ont  déployée  pour  échapper  aux  enquêtes  et 
au  jugement  d'un  tyran  cruel.  Leur  obéissance  n'est 
pas  parfaite;  leur  fidélité  est  souillée  d'une  tache; 
mais  le  Dieu  juste,  qui  est  en  même  temps  le  Dieu  de 
œmpassion,  a  égard  à  l'intention  plutôt  qu'à  l'œuvre; 
il  apprécie  le  sentiment  qui  leur  a  inspiré  une  con- 
duite généreuse,  plutôt  qu'il  ne  regarde  à  la  faiblesse 
qui  est  venue  plus  tard  la  déparer  ;  il  rémunère  leur 
foi,  mais  il  pardonne  et  excuse  ce  que  leur  conduite  a 
pu  offrir  de  répréhensible.  Et  en  effet,  le  mal  pourrait- 
il  jamais  être  l'objet  d'une  complaisance  de  la  part 
d'un  Dieu  qui  le  hait  par  sa  nature,  et  qui  l'a  maudit 
par  sa  loi?  Ace  point  de  vue,  Sciphra  et  Puha  auraient 
été  bénies,  non  parce  qu'elles  ont  été  infidèles  à  la 
vérité,  mais  quoiqu'elles  ne  lui  aient  pas  été  com- 
plètement fidèles,  dans  une  circonstance  où,  du 
reste,  inspirées  par  la  foi  et  la  crainte  de  Dieu,  elles 
avaient  tout  sacrifié  à  leur  conscience,  à  leur  devoir, 
et  a  la  volonté  du  Seigneur. 
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Toutefois  rien  ne  nous  oblige  à  avoir  recours  à  cet 
argument.  Le  texte  est  susceptible,  selon  nous,  d'une 
interprétation  différente,  et  même  l'interprétation 
que  nous  allons  proposer  est  la  seule  qui,  à  notre 
avis,  puisse  être  raisonnablement  admise.  Quand  il 
est  dit  au  Y.  20  que  Dieu  fit  du  bien  aux  sages- 
femmes,  cela  ne  signifie  point  que  Dieu  les  récom- 
pensa publiquement  par  quelque  marque  signalée 
de  sa  faveur.  Cela  veut  dire  simplement  que,  malgré 
leur  conduite  généreuse  et  qui  semblait  devoir  né- 
cessairement les  rendre  odieuses  à  Pharaon,  dont 
elles  avaient  éludé  les  ordres,  elles  ne  furent  ex- 
posées à  aucun  péril,  que  leur  vie  ne  fut  pas  même 
mise  en  danger,  et  qu'elles  furent  gardées  et  proté- 
gées par  cette  Providence  paternelle  qui  veille  avec 
bonté  sur  tous  ceux  qui  se  sacrifient  pour  la  cause 
delà  vérité.  Il  n'est  donc  pas  ici  question  d'une  ré- 
munération spéciale,  qui  soit  venue  en  quelque  sorte 
ratifier  et  sanctionner  le  mensonge  dont  elles  s'é- 
taient rendues  coupables  ;  il  s'agit  seulement  d'une 
protection  divine,  qui  a  couvert  l'existence  de  deux 
femmes  pieuses  qui,  par  crainte  de  Dieu,  s'étaient 
dévouées  pour  le  salut  de  leurs  compatriotes. 

Maintenant,  si  nous  examinons  de  près  la  seconde 
partie  du  v.  21,  nous  ne  ferons  pas  difficulté  de  dire 
qu'elle  est  incontestablement  mal  traduite,  au  juge- 
ment des  meilleurs  interprètes.  En  effet,  il  ne  s'y 
trouve  pas  moins  de  deux  fautes  considérables  :  la 
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(ireflEii^a  consiste  en  ceci  qu'on  a  apj^lifué  ces;  mots, 
fi  fU  proipérer  Uur$  maisons  (1) ,  ota  il  Uwr  éâifà  des  mai- 
iM«(8),  aux  8age84Semme8,au  lieu  de  Tentendre  des 
Israâites.  Le  pronom  en  effet  est  masculin  et  noto  fé- 
hàwàn  j  et  doit  être  rapporté  au  peuple  et  non  à  Scî- 
phra  et  à  Puha»  Rien  de  plus  fréquent  en  hébreiï,  que 
la  transition  brusque  d'un  sujet  à  un  autre  ;  le  paral- 
lélisme du  V.  20  en  offre  une  prètive  frappante.  La  se- 
conde faute  commise  se  trouve  dans  la  traduction  des 
mots  :  il  leur  fU  ou  t^  leur  édifia  des  maisons.  Pour  peu  que 
Ton  smt  familiarisé  avec  le  génie  de  la  langicfe  hé- 
braïque, on  sait  que  édifier  ou  bâtir  une  maison,  si- 
gnifie souvent  donner  naissance  à  des  fils ,  avoir  des 
descendants,  compter  une  nombreuse  postérité.  C'est 
ainsi  que  Sara ,  présentant  à  Abraham  sa  servante 
Agar,  et  invitant  celui-ci  à  la  recevoir  dans  sa  couche 
nuptiale ,  lui  tient  ce  langage  :  c  Viens ,  je  te  prie, 
»  vers  ma  servante,  peut-être  aurai-je  des*  en&nts 
»  par  elle  ».  Il  y  a  proprement  dans  Thébreu  ;  peut- 
être  maison  me  serait-elle  bàiie,  peut-être  serai^je  Mifiée 
par  elle.  En  effet,  chez  les  Hébreux,  des  enfouis,  une 
nombreuse  famille  étaient  considérés  comme  le  plas 
solide  fondement  de  la  prospérité  d'une  maison.  Chez 
eux  on  était  riche,  considéré,  heureux,  k  proportion 


(1)  OSTKRVALD. 

(2)  llAkTUI. 


q«e  Von  fouvait  coaftpter  autour  de  sa  taMe  un  pluà 
grand  oombm  de  fils  ou  de  filles.  C'eât  ee  <^i  ex- 
plique pourquoi  le  bmi  hébreu  bàlîr,  édifier^  con- 
struire une  maison,  signifie  avoir  des  fils,  des  descen* 
danis,  une  postérîlé  et,  par  extension  de  seus,  pM»- 
pérer,  être  heureux.  S'il  en  est  ainsi,  l'expression  du 
V.  21  [il  bâtii  des  maisons  à  eux^  c'est^-dire  aux  Hébreux j 
et  non  aux  sages^fmnfAes)^  devra  être  expliquée  par  ces 
mots ,  synonymes  ii  peu  près  de  ceux  qui  se  lisent 
dans  le  V.  SO  :  et  Dieu  accrut  ou  multipiia  le  peuple  d7s- 
raël  ;  en  d'autres  termes  :  l'effet  de  la  conduite  cou^ 
rageuse  et  persévérante  des  sages-femmes  fut  que 
le  pawple,  au  lieu  de  diminuer  et  de  s'éteindre,  s'aug- 
menta et  prospéra  de  jour  en  jour  davantage  (i). 

Nous  Iraduirions  donc  le  v.  20  comme  suit  :  Et 
Dieu  protégea  les  sages^fetntnes ,  et  le  peiépie  multiplia  ei 
decint  très-puissant  :  et  le  v.  21  en  ces  termes  :  Et  parce 
que  les  sages-'femmes  craignirent  DieUj  les  Hébreux  prospé' 
rérent  beaucoup. 

D'après  celte  interprétation,  qui,  comme  on  le  voit, 
a  pour  elle  les  meilleures  raisons,  la  difficulté  résul- 
tant de  la  récompense  accordée  à  des  femmes  qui  se 
sout  tirées  d'une  position  difficile ,  au  moyen  d'un 
faux-fuyant,  disparaît  presque  entièremeni.  Non  seu- 
lement les  sages-femmes  ne  sont  pas  louées  de  la 


(1)  RosKNHCLLER.  Schol,  in  Exodum. 
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iisiute  qu'elles  ont  commise,  mais  le  plus  parfait 
silence  est  gardé  à  l'égard  de  leur  conduite,  aucun  i 
jugement  n'est  prononcé  sur  elle,  et  le  lecteur  est  sur 
ce  |>oint  particulier ,  comme  sur  tant  d'autres,  ren- 
voyé à  la  loi  et  au  témoignage,  pour  apprécier  ce  qu'il 
peut  y  avoir  eu  dans  leur  action ,  de  vrai  ou  de  fiatux, 
de  louable  ou  de  blâmable,  de  digne  d'être  imité  oa 
d'être  condamné.  Nous  avons  ici  devant  nous,  comme 
dans  d'autres  endroits  de  l'Ecriture,  des  saints,  mais 
des  saints  sujets  à  des  infirmités ,  et  dont  l'exemple 
nous  avertit  de  nous  tenir  sur  nos  gardes ,  de  veiller 
et  de  prier,  de  peur  qu'après  avoir  combattu  vaillam- 
ment et  remporté  de  glorieuses  victoires ,  nous  ne 
chancelions  et  ne  tombions,  même  avant  d'avoir 
quitté  le  champ  de  bataille  et  au  moment  de  nous 
retirer  triomphants. 


<§»§> 


XVI 


L'ÉPOUX  DE  SANG. 


BZOMi  IV,  Si-i6. 


JL'oBscuiiiTÉ  de  ce  récil  provient  de  son  extrême 
concision  et  de  la  couleur  orientale  qu'il  porte  à  un 
haut  degré.  Car,  du  reste,  il  est  simple,  dramatique, 
sans  énigme  aucune,  et  du  plus  grand  intérêt.  Le 
commenter  avec  quelque  détail,  l'amplifier  dans 
l'une  ou  l'autre  de  ses  parties,  et  l'accompagner 
d'un  petit  nombre  de  notes  explicatives,  sera  donc  le 
plus  sûr  moyen  de  le  rendre  parfaitement  intelligi- 
ble. Car,  ici,  nous  n'avons  à  lutter  ni  contre  un  texte 
embarrassé  ou  douteux,  ni  contre  des  opinions  di- 
verses ou  contradictoires.  Après  les  questions  graves 
et  plus  ou  moins  ardues  que  nous  avons  eu  à  ré- 
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soudre  jusqu'ici,  l'esprit  se  repose  en  s'appliquant 
à  développer  une  narration  dont  le  pathétique  est  le 
moindre  mérite,  et  qui  renferme  d'importantes  le- 
çons. 

Moïse,  heureux  en  Madian,  où  il  paissait  les  trou- 
peaux de  son  beau-père,  venait  de  recevoir  de  l'Eter- 
nel l'ordre  de  quitter  un  pays  oii  il  avait  coulé  qua- 
rante années  d'une  vie  tranquille  et  douce,  et  de 
s'en  aller  en  Egypte  prendre  en  main  la  cause  d'un 
peuple  opprimé  et  l'arracher  des  mains  d'un  odieux 
tyran.  Retenu  d'abord  par  la  conviction  de  son  im- 
puissance, et  par  le  sentiment  des  difficultés  de 
l'œuvre  que  le  Seigneur  lui  voulait  confier,  Moïse 
avait,  dans  le  premier  Bioment,  hésité  et  reculé. 
Mais  rassuré  par  la  promesse  de  Dieu,  qui  lui  donne 
la  certitude  que  chaque  obstacle  qui  se  présentera  à 
luiy  dans  l'acoonq^Ussement-  de  son  dessMi^  sen 
écarté  par  h  puissante  assistSDoe  qu'il  kû  furèltt^ 
lui-ixiémie,  il  a  cédé,  il  s'est  soumis,  il  a  accepté  les 
radoutal^Jies  foii<^<Hl$  de  conducteur  et  de  libérateur 
du  peuptoi  d'isniël.  Docile  à  la  voix  de  l'Etomel;  il 
lui  f^ut  maintenant  pi^endre  congé  de  la^  ftinîUe  où  il 
a:  trpuvé,  pendant  de  longues  années,  une  cordiale 
hos|^i;|aiît6.  Il  va  trouver  Jétbro,  lui  oommuiwpie  ses 
pfaaSf  lui  demande  sa*  bénédictioD  ;  ets^près  l'avoir 
obtenue,  il  lui  dit  adieu  et  se  met  en>  route  avec  sa 
fewBAe  Sépkora^elses  deux  fi}fiGii6rsoii.et  RIîéBer. 

Il  parait  que,  jusqu'à  ce  joui%  MQiie>  avait  négligé 
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de  cîiicpncire  Tim  de  ses  fils.  Etait-ce  oubli'  de  sa 
part?  OU: bien  avaitril  été  détourné  de  FaceompKsse'* 
ment  de  e»  deroir  par  la  crainte  de  déplaire  £|oit  a 
léthro,  soit  à  Sëphora,  qui»  en  leur  qualité  dlétiMi-r 
gerd,  auraient  vu  antec  peine  la  pratique  de  la  circon- 
cision slntrodunre  dans  leur  famille  f  H  n'est  pas  fe^ 
cHede  décider  cette  question.  La  parole  de  Sëphora, 
au  moment  on  elle  yientde  circoncire  son  filk,  pour 
échapper  à  la  vengeance  de  rEtemel,  trabib,  à  l'é- 
gard dô  la  cnraoncision,  une  répugnance  instinetiTie^ 
qm  rend  assez  probable  Topinion  de  ceux  qui  pen** 
sent  que;  voulant  éviter  de  blesser  le  oœurde  son 
époosie  et'  de  timiUer  la  paix  domestique^  Moïse  s'é- 
tait abstenu  jusqu'à  ce  moment  de  soumettre  à  la 
drconcisîott  l'wi  de  ses  fils.  Lequel*  étaitr<M  des 
deux  ?  le  premier  ou  là  seoond?  Gxu&isûm  ou  SUé- 
zer?  C'est  une  autre  ciroonstaaee  sur  laqueUe  se  tait 
absolument  le  rédi-  de  l'Exodë  ;  et  l'on  est  rédtùt4oi 
à  de  pures  cmijectures.  Peut' être  Moïse  avaitril  d^ar 
bord  pratiqué  le  rite  de  la  circoncision  à  l'égard  de 
SQU'^  premieivné;  puis,  voyant  que  celaavs^  dé: 
plu'àson  beau>|)ère  et  à  sa  kmm^  il  s'était  décide  à 
ne  pas<  encourir  leur  bUime  une  seconde  fiiis;  en 
répétant  la  même  cérém<mie  pour  son  second  fils; 
Sëut^étreaussi-  que,  connaissast  d'avance  leur  oppo- 
sition à  la  drooneision,  et  leur  ayant  sacrifié  la^  ciiw 
concision'  de  son  premi^^né,  qui  avait  atleuit  l'adi^ 
lescenee,  il  s^était  repenti  de  cette   fa^Ubese,  et 
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n'ayait  pas  voulu  se  rendre  coupable,  à  l'égard  de 
son  second  fils,  de  la  négligence  qu'il  avait  commise 
à  l'égard  du  premier.  L'une  et  l'autre  supposition 
peut  être  soutenue  ;  de  part  et  d'autre  il  est  possible 
d'avancer  des  raisons  vraisemblables  à  peu  près 
égales.  Ce  qu'il  y  a  de' certain,  c'est  qu'à  l'époque 
dont  nous  parlons,  et  avant  l'événement  qui  se  passa 
dans  l'hôtellerie,  sur  la  route  qui  conduit  du  pays 
de  Madian  en  Egypte ,  Moïse,  par  un  motif  ou  par  un 
autre,  par  oubli  ou  par  complaisance  pour  sa  famille, 
avait  remis,  retardé  la  circoncision  de  l'un  de  ses 
fils,  et  menait  avec  lui  en  Egypte  un  fils  tndrœtkcis. 

Or,  c'était  là  une  faute  grave  pour  un  Hébreu,  pour 
un  descendant  d'Abraham,  pour  un  homme,  surtout, 
que  le  Seigneur  allait  charger  du  soin  de  donner  au 
peuple  d'Israël  une  triple  législation.  Quoi!  la  cir- 
concision, ce  sacrement  de  l'alliance  traitée  avec 
Abraham,  ce  sceau  delà  promesse  répétée  à  tous  les 
patriarches,  ce  rite  sacré  qui,  depuis  les  jours  des 
pères  du  peuple  hébreu  jusqu'à  Moïse,  avait  été 
pratiqué  avec  une  si  scrupuleuse,  une  si  religieuse 
exactitude,  cet  usage  antique  et  vénéré  qui  était  sur 
le  point  de  se  transformer  en  loi,  pour  servir  à  dis- 
tinguer Israël  de  tous  les  peuples  de  la  terre,  jus- 
qu'au moment  où  paraîtrait  le  Messie  promis;  la 
circoncision.  Moïse  a  pu  la  regarder  comme  une 
chose  indifférente,  ou  lui  sacrifier  des  convenances 
ou  des  intérêts  de  famille!  Il  ti'en  peut  être  ainsi.  Le 
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fîilur  législateur  des  Hébreux  sera  repris  de  cette 
faiblesse;  il  en  sera  puni,  puni  sérieusement,  et  le 
souvenir  de  cette  époque  mémorable  de  sa  vie  ser- 
vira de  leçon  et  d'avertissement  à  tous  ses  compa- 
triotes, et  aux  fidèles  de  tous  les  âges.  Un  grand 
exemple  devra  leur  apprendre  que  les  ordonnances 
du  Seigneur  doivent  être  respectées,  et  que  ce  n'est 
jamais  impunément  que  Ton  méprise  les  sacrements 
que  Dieu  a  établis  dans  son  Eglise  (1). 

Moïse  était  descendu  avec  sa  famille  dans  une 
hôtellerie  (2)  qui  se  trouvait  sur  sa  route  ;  tout  à 
coup  il  est  saisi  d'une  frayeur  mortelle,  ou  atteint 
subitement  par  une  maladie  qui  met  en  danger  ses 
jours  (3).  Rentrant  alors  en  lui-même,  et  peut-être 


(1)  «  Apprenons  de  là,  dit  Calviit,  à  user  avec  révérence  des 
»  sacrements,  qui  sont  les  sceaux  de  la  grâce  de  Dieu,  de  peur  que 
0  Dieu  ne  nous  punisse  du  mépris  que  nous  aurons  eu  pour  eux. 
B  Ce  iVest  pas  qu*il  tienne  beaucoup  aux  cérémonies  ;  mais  il  veut 
•  que  nous  les  honorions,  comme  des  gages  de  sa  grâce  et  â  cause 
o  du  profit  qui  nous  en  revient.  C'est  pour  cela  que  la  Cène  ayant 
»  été  profanée  par  les  Corinthiens,  ceux-ci  en  furent  sévèrement 
n  châtiés.  C'était  un  crime  de  vilipender  un  pareil  trésor  (Cammmt. 
in  Exod,,  c.  IV,  v.  24). 

(2)  Il  est  plus  probable  que  c'était  une  halte  telle  que  celle  que 
font  aujourd'hui  encore  les  caravanes  auprès  d'un  rocher  ou  d'un 
groupe  de  palmiers.  Car  il  est  douteux  qu'à  cette  époque  il  y  eut, 
entre  Madian  et  Horeb,  une  hôtellerie  dans  les  formes.  Le  mot 
hébreu  malân  signifie  proprement  un.  endroit  où  Von  pa$$e  la 
nuU  (Léon  de  Laborde,  Commentaire  géogr,,  p.  14). 

(3)  Les  commentateurs  ne  s'accordent  pas  sur  le  sens  de  ces  pa- 
roles :  «  Or  il  arriva  que,  comme  Moïse  était  sur  le  chemin  dans 
»  une  hôtellerie,  l'éternel  le  rencontra  et  chercha  de  le  faire 

U 


aïO  L'iiy)OX  DB  3AN0. 

aussi, éclaire  sur  squ  passç  par  une  lufoj^riç  cqlest^, 
il  rQCQDDait  sa  faute  et  veut  aussitôt,  la. réparer,  Ma^^ 
il  se  trouye  plongé  dans  un  tel  abattçqnpnt  mpral,  ou. 
tqlleipçnt  brisé  par  la  maladie,  que  sa.  fenune  4oU 
açcQfr^pIjr,  à  sa  place  un  rite  que,  d'après  russigç,, 
il  aurait,  dû  seul  pratiquctr  (1),  Sépbora  se  fidt  vio- 


»  mourir  ;  »  et  se  partagent  entre  les  dçu%  sens  que  nous  avfins  In- 
diqués. Nous  incUoons  à  adopter  le  second,  qui  nous  paratt  plus 
conf6rme*à  l'esprit  de  la  langue  hébraïque.  Rencontrer  quelqu'un, 
c'est  s'opposer  à  lui,  l'arrêter  subitement.  Cl^rcher.  à  le  faire 
mourir,  c'est  attenter  à  sa  vie,  le  mettre  à  deux  doigts  de  la  mort. 
An  ch.  XXXVlll,  v.  10,  de  la  Genèse,  nous  lisons  ces  paroles  :  «  Et 
»  ce  qu'il  faisait  (Onan)  déplut  à  rEternel.  c'est  pourquoi  i/  /e  fil 
ïi  mourir,  t  Ûnan  mourut  sans  doute  d'une  mort  précoce  par  suite 
de  ses  excès  et  en  persistant  à  se  livrer  à  un  pécbé  contre  nature  ; 
cette  fin  prématurée,  qui  était  sans  contredit  un  juste  jugement 
de  Dieu,  est  attribuée  à  l'Eternel  comme  un  acte  direct  de  sa  puis- 
sance, et  un  effet  immédiat  de  sa  justice  vengeresse.  De  même 
que  cette  expression  :  V  Etemel  fil  mourir  Onan,  signifie  simple- 
ment que  Dieu  permit  que  les  désordres  d'Onan  le  conduisiseent 
de  tkopne  heure  au  tombeau  ;  de  même  dans  notre  passage,  la  pro- 
position :  L  Eternel  chercha  de  faire  mourir  Moiu^  nous  paratt  être 
l'équivalente  de  celle-ci  :  L Etemel  enw^i^  à  Moïte  une  maladie 
grave  et  eubiu.  Quelques  interprètes  ont  appliqué  ces  mots. au  fils 
de  Holse  et  non  à  Mcritee  lui-même,  mais  sans  raison  fondée  selon 
nous.  De  tout  ce  récit  il  résulte,  ce  nous  semble,  que  c'est  Moise, 
et  non  le  fils  de  Moïse,  que  TEternel  rencontra  et  chercha  de  fêijre 
mourir. 

(1)  Il  paraîtrait  qu'avant  la  promulgation  de  la  loi,  c'était  le  per- 
sonnage le  pigs  considérable  de  la  maison  ou  de  la  nation,  le|>rQ- 
mier-né  ou  le  père  de  famille,  qui  était  chargé  du  ministère  de  la 
circqncision.  Cest  par  une  exception  $ingu(ière  que  dans  cette  occa- 
sion, Sépbora,  femme  de  Moïse,  prend  sur  elle  raccomplissemeo^ 
de  ce  devoir.  (Bullingbrijs,  de  leg.  Dm  eeremon.  deçad.  UI,  sem.  6.) 
S"i\  en  estainsif  Moïse  aurait  rendu  à  sa  feioine  un  beaa  témoi- 
gnage devapt  tQute  sa  natiop^  en  la  préscntapt  ap  peuple  hébreu 
comme  une  vraie  Israélite  dont  les  sentiments  nobles  et  ,1^  coo- 


lenee  à  eitt^miéme;  ellé^  n^ëcoute  ni  s^n  ec^ut^  de 
mère,  qui  se  soulève  et  frémit  à  Tidëe  d-une  opéra- 
tion sanglante  et  douloureuse,  ni  ses  sentiments'  de 
Hadianite  qui  protestent  contre  une  cét'étaionie 
qu 'dlë  abhorre  ;  elle  voit  son  mari  en  péril  ;  un  sa^ 
crifioe  peut  seul  lé  sauver:  Dieu*  parle,  elle  obéit,  et 
saisissant  une  pierre  tranchante  en  guise  de  cou- 
teau (1),  elle  circoncit  son  fils.  Alors,  fréinissant  à  la 
vue  de  ce  qu'elle  a  fait,  et  pénétrée  de  *  douleiir  en 
pensant  au  péril  auquel  elle  a  exposé  son  fils  par  le 
moyen  d'une  opération  chirurgicale  (2),  elle  jette  le 
prépuce  aux  pieds  de  son  mari,  ens'écriant  :  CertatM" 
ment  tu  nCe$  un  époux  de  sang  ;  car  tu  viens  de  me  mettre 
dans  la  nécessité  de  verser  le  sang  de  mon  fils  ;  poor 
l'amour  de  toi  j'ai  peut-être  risqué  la  vie  de  mon 


dttite  généreuse  devaleni  lai  fsire  pardonner ^BOfi'  origine  et  lononv 
qu'elle  portait. 

(1)  Hérodote  not»  apprrnd  que  les  Egyptiens  se  servaient  de 
pierreB  aigniaées  pour  ouvrir  les  corps  qu'ils  voulaient  embaumer 
et  dont  il  Aillait  préalablement  extraire  les  entrailles  (Hv;  11,  eh.  16). 
Joftué,  pour  circoncire  le  penpie,  eut  recours  à  des  instruments 
parcU»  (cb.  V,  3).  Les  LXX  ont  traduit  les  mots  de  Foriginal  par 
dea  épé9$  ou  dêi  eouUauœ  de  jrierrê.  Il  y  a  même  aotuellément  en^- 
coro  en  «Etbiople  un  peuple  qui,  pour  pratiquer  la  clrcoDl;isk>nr 
enfploie  un  sHex  aigu.  (HiobLodolf,  RUi,  i(iriA.,lib.III,  c.  1,  $31.) 
On  trouve  dans  les  collections  d'antHqnités  des  modèles  de  ces 
outila  informes  qui  sont  très*communs  aujourd'hui  chez  lés  peu- 
ple» de  la  Polynésie. 

(9)  Noos  ne  pensons  pas  que  pour  expliquer'  l'exclamation  de 
Sèpbora  il  soit  besoin  de  supposer  chee  elle,' comme  Tout  fifit  quel- 
ques f^nsi  soit  un  senliment  d'indignation,  soit  un  monvèmenl  de* 
colère.  La  répugnance  profonde  pour  facttirauqùeielle  a  étécon*- 
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enfant  (1).  Moïse  s'est  humilié  ;  il  a  reconnu  et  con- 
clamné  sa  négligence  ;  il  a  réparé  sa  Caïute  ;  sa  femme, 
Séphora,  a  pour  lui  et  à  sa  place  rempli  un  grave 
ministère  ;  leur  enfant  est  circoncis,  la  volonté  de 
Dieu  est  faite.  Maintenant  le  but  de  l'épreuve  étant 
atteint,  l'épreuve  cesse.  Moïse  est  rendu  à  la  santé, 
et  Y  Etemel  se  retire  de  lui  (2). 

Les  ordonnances  de  Dieu  sont  saintes ,  on  ne  peut 
les  éluder  ou  les  violer  sans  crime  ;  dans  sa  bonté, 
le  Seigneur  châtie  ses  enfants  pour  leur  ouvrir  les 
yeux  sur  leurs  désobéissances  ;  mais  dès  qu'ils  se  sont 


trainte  sufflt,  selon  nous,  pour  rendre  compte  de  là  vivacité  de 
ses  paroles.  Comme  mère,  comme  Madianite,  elle  s*est  fait  pour 
un  moment  violence  à  elle-même  ;  maintenant  que  Topération  est 
consommée,  la  nature  reprend  le  dessus  dans  ce  cœur  maternel, 
et  s'effrayant  elle-même  de  ce  qu'elle  a  eu  le  courage  d^accomplir, 
tout  à  la  fois  pour  obéir  à  Dieu  et  sauver  les  jours  de  son  mari, 
Séphora  donne  un  libre  cours  à  sa  tristesse  et  se  répand  eo  gé- 
missements devant  son  mari. 

(i)  Quelques  interprètes  pensent  que  ces  paroles  doivent  se  rap- 
porter à  l'enfant  et  non  à  Moïse.  Us  s'appuient  sur  ce  qu'en  Orient 
les  mères  ont  coutume  d'appeler  du  nom  de  chatan  Tenfant  qui 
vient  d'être  circoncis.  Selon  cette  opinion,  Séphora,  s'adressant 
à  son  fils,  lui  aurait  dit  :  tu  m'es  un  épowe  tanglani^  ou  mieux  en- 
core :  tu  m'es  tin  circùneis  tanglant.  Mais  cette  interprétation  un 
peu  recherchée  nous  semble  ne  pas  s'accorder  avec  le  contexte 
aussi  bien  que  celle  que  nous  avons  cru  devoir  adopter.  (Voyex 
ROSBNMULLER,  Scholia  in  Exod.^  in  loco.) 

(2)  Cette  dernière  expression  ne  peut  signifier  autre  chose  que  : 
a  Le  Seigneur  releva  Moïse  de  Tépreuve  qu'il  lui  avait  dispensée; 
il  fit  cesser  la  maladie  que,  dans  sa  justice,  sa  sagesse  et  sa  bonté, 
il  avait  cru  devoir  lui  envoyer.  »  Pour  la  bien  comprendre,  il  faut 
la  rapprocher  des  premiers  mots  de  notre  récit  :  VEtemeireneonlra 
Jfoife  ef  chercha  de  le  faire  mourir. 
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humilies  et  qu'ils  sont  rentrés  dans  Tordre ,  il  cesse 
d'appesantir  sa  main  sur  eux  et  les  relève  :  telles  sont 
les  conséquences  pratiques  qui  découlent  du  récit 
bref,  mais  plein  d'intérêt,  que  nous  venons  de  com- 
menter. 


XVil 


LE  PRtTENDl]  INLiVIIENT  DES  VASES  D'teTPTE  PAR  LES  HÉBBEDI. 


■zoDB  m,  11,  n;Xl,  t,a;Xii«95,9e. 


Il  n*est  peut-être  pas,  dans  tout  rAncîen-Testament, 
d'événement  qui  ait  été  ni  plus  souvent ,  ni  plus  sé- 
rieusement discuté,  depuis  les  premiers  siècles  du 
Christianisme  jusqu'à  nos  jours ,  que  celui  qui  fait  le 
sujet  de  cet  article.  Non-seulement  presque  tous  les 
Pères  de  TEglise ,  les  réformateurs ,  les  théologiens 
modernes  y  ont  appliqué  la  pénétration  de  leur  esprit 
et  ont  employé,  à  la  solution  des  difficultés  qu'il  pré- 
sente, toutes  les  richesses  d'une  érudition  étendue  et 
variée  ;  mais  on  a  vu  de  plus ,  des  jurisconsultes  sa- 
vants, des  hommes  d'état  distingués,  des  économistes 
expérimentés,   des   antiquaires   versés   dans    les 
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sdiëfacés  archéologiques ,  rivaliser  de  zèle  et  d'étude 
pour  i^ësbudre  le  problème  ardu  qui  résulte,  pour  ïa 
liièràie  individuelle  et  sociale ,  de  renie vcment  'des 
richesses  égyptiennes  par  les  Israélites.  Ces  lôilgties 
et  patientes  élùctibrations  ont  été  déposée^  dans  de 
voluminèfùi  commentaires  et  dans  des  dii^S'é^tations 
spéciales ,  entreprises  dans  le  but  unique  dé  trouver 
tme  tolûtion  ^tisfaiàante  de  ^eàe  question  (1).  fit  îl 
tetot  convenir  que,  si  Ton  part  de  l'idée  qu'à  leur  sortie 
d'Egypte ,  lès  Israélites  ont ,  sur  Tordre  de  Dieu ,  rin- 
pruntë  aùi  habitants  dû  pays  des  richeâséis  t^onsi- 
ilébLbles,  quils  étaient  dans  l'intention  de  he  )^as 
îrendlre,  ou  seulement  qu'ils  se  sont  trodvés  ^ans 
rimpossibilité  de  he  paâ  restituer ,  la  "provideVicé  di- 
Vfbe  se  trouvé  àihgulièreinént  compromise,  par  un 
âbte  qui  est  tduQ  la  fbis  un  manque  dé  vërà'cité  et  \)b 
iidëlité ,  un  hiensonge  et  un  vol ,  î^ôur  appeler  les 
ch<^ës  par  leur  nom.  iklais  toute  Terteur  est  prdve- 
nUe  'dé  be  que  l'on  à  bâti  siir  un  fondement  ttiiâgi- 
naire.  L'on  a  regardé  cojâmé  un  fait  avéH  ce  qdi 
était  jiotir  le  moins  prMéhlatiqtîé.  L^od  à  'pr6i)bsé 


(1)  Parmi  ces  dernière  noos  citerons  les  suivantes,  comme  étant 
les  plus  importantes  : 

Ùe  /ûriô  îtraetitii  eus  B^plo  migraïUibuà  frvMfà ïmpattà.  à  C.  A. 
Hbbbbbgbro.  Francf.  1772. 

Véber  dUden  ^gyjdem  von  den  ItraelUen  bey  ihrer  ÀbreUe  abge-- 
forderUn  Gtrcuhe.  Justi.  Francf.  ad.  Men.  1777. 

Ueberdie  EtUwendung  affyptiêehen  Eiçenthumif  par  M.  G.  F.  Dau- 
mer.  Nurnberg,  1S33. 
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des  explications  ingénieuses ,  construit  des  théories 
savantes,  avancé  des  principes  plus^ou  moins  solides, 
qui  pouvaient  avoir  de  grands  mérites,  mais  qui 
n'avaient  certainement  pas  celui  de  s'appliquer  an 
débat  en  question.  L'on  s'est  travaillé  en  pure  perte 
pour  justifier  les  Israélites  et  le  Seigneur  qui  les 
conduisait ,  d'un  acte  que  les  premiers  n'ont  point 
commis ,  que  le  second  n'avait  pas  commandé.  Au 
lieu  d'examiner  le  contexte  avec  quelque  attention,  et 
de  s'assurer  qu'il  supportait  l'interprétation  généra- 
lement admise,  l'on  s'est  jeté  sans  autre  examen  dans 
l'argumentation  et  l'hypothèse  ;  au  lieu  de  donner  à 
toute  cette  discussion  une  base  que  pussent  avouer 
une  saine  critique  et  une  solide  exégèse,  l'on  a  débuté 
par  dogmatiser  et  moraliser ,  c'est-à-dire ,  en  deux 
mots ,  que  l'on  a  fini  par  où  l'on  aurait  dû  commen- 
cer, et  que  l'on  a  négligé  presque  entièrement  le  pre- 
mier devoir  du  théologien  et  du  chrétien ,  celui  de 
répondre  avant  toutes  choses  à  cette  question  : 
Qu'est'il  écrit  dans  la  loi^  ei  qu'y  lis^lu  (1)? 

Or,  dans  le  texte  original ,  il  n'est  pas  dit  un  mot 
d'un  emprunt  que  les  Israélites  auraient  fait  aux  Egyp- 
tiens ;  mais  simplement  d'un  don  qu'ils  ont  reçu  et 
qui  leur  fut  accordé  sur  leurs  instances.  Donc  aucun 
vol  n'a  eu  lieu  ;  par  conséquent,  la  Providence,  qui 


(1)  Luc  X,  26. 
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CSC  intervenue  dans  cet  événement  d'une  façon  spé- 
ciale, est  justifiée  y  et  toutes  les  théories  laborieu- 
sement édifiées  pour  faire  son  apologie  et  celle  du 
peuple  hébreu  tombent  d'elles-mêmes ,  et  se  trou- 
vent n'avoir  ni  but  ni  effet.  C'est  ce  que  nous  espé- 
rons qu'il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  montrer,  en 
nous  livrant  à  une  étude  attentive  du  récit  de  Moïse. 
Hais  y  avant  de  procéder  à  ce  travail  de  critique 
sacrée,  nous  désirons  offrir  ici  à  nos  lecteurs  un  ré- 
sumé des  principales  explications  qui  ont  été  don- 
nées, dans  les  temps  anciens  et  dans  les  temps  mo- 
dernes, du  fait  qui,  en  ce  moment,  est  l'objet  de  nos 
investigations.  Ne  iïït-ce  que  comme  mémoire,  il  est 
bon  de  les  consigner  dans  ces  pages  ;  et  peut-être  ne 
sera-t-on  pas  fâché  d'en  lire  le  résumé  suivant. 

Pour  justifier  l'emprunt  fait  par  les  Israélites  et 
ordonné  par  le  Seigneur,  les  uns  ont  dit  :  Tout  ce  que 
Dieu  fait,  est  bien  fait  ;  nous  n'avons  ni  à  scruter  ses 
desseins ,  ni  à  critiquer  ses  voies.  Ses  volontés  sont 
toujours  bonnes ,  alors  même  qu'elles  nous  parais- 
sent inexplicables.  Il  faut  donc  courber  la  tête  devant 
un  événement  de  cette  nature ,  et  nous  dire  à  nous- 
mêmes  :  €  Dieu  l'a  voulu,  donc  cela  était  bon  ». — Qui 
ne  reconnaîtrait  à  ce  langage  le  pieux  Augustin,  qui , 
toutes  les  fois  qu'il  n'est  pas  le  dialecticien  le  plus 
opiniâtre  et  le  dogmaticien  le  plus  téméraire ,  est,  de 
tous  les  chrétiens,  le  plus  humble  et  le  plus  soumis? 

Pour  atténuer  ou  pour  effacer  la  gravité  du  vol 
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jîrétëHclii  fait  par  les  Israélites,  d*ktLtreâ  ont  ràîlsbûiié 
cônîtne  suit  :  Eb'sà  qualité  de  créateni'  et  de  mâ!Itre 
'de  toiïtes  choses,  IMea  dispose,  comme  bon  hii  sem- 
ifh ,  de  tous  les  êtres  et  de  tous  les  objets  qui  sont 
ÛMs  f  ùnivek^.  Nos  lois  sur  la  propriété  Isont  posté- 
f}euï*e8  à  son  droift  éternel;  il  ne  les  corinatt  thèmepas, 
il  me  ddit  (Sas  les  connaître ,  parce  qu'il  est  le  Souve- 
rain. Donc  il  a  pu  perùiëttre,  ordonner  même  aux  Is- 
tisiéfitfes'^e  ^*endre  aux  Egyptiens  ce  qui  leur  aj^iar- 
téUait,  sans  que  les  E^ptieAs  aient  pu  réclâiïier  avec 
jtislice,  sttns  que  nous  ayons  nous-mêmes  la  mohidre 
t>bservàlion  k  feire  à  cet  égard.  La  pensée  de  Càlyin, 
cet  im]^ertûrt>àble  docteur  de  la  soùyeraineté  abso- 
lue dé  iMeu,  se  trahit  incontestablement  dans  ce  lan- 
gage, qui  est  aussi  celui  de  Luthek*  et  de  presque 
tous  les  théologiens  de  la  réformation.  M.  le  pasteur 
A.  Coquërel ,  qui  parait  avoir  adopté  cette  opinion, 
Ta  rendue  dans  un  style  matqué  au  coiil  de  la  clarté 
et  de  la  précision  :  t  La  doctrine  du  tien  et  du  àilen, 
B  a-t-il  dit ,  peut-elle  s'appliquer  k  Dieu  ?  Tdiit  lui 
»  appartient  souverainement  ;  dos  lois  sur  là  ph)- 
i  prïété,  quelque  origine  qu'on  assigné  à  ce  principe, 
»  ne  Idi  sont  pas  applicables,  et  ses  droits,  àntëiîéûrs 
B  aux  hblres,  ne  Subissent  audtirie  prësdriptioii  »  (1). 
Des  troisièmes,  blâmant  Tacte  kb  Soi,  oât  thëtéhé 
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à  J'encuser  au  moyen  de  TapfirobatioD  dhrme  qui  hii 
est  doi>née.€e  fue  les  IsraélUes  ont  fait  estmauvtts, 
et  doit  être  condaBiné  au  tribunal  de  la  justice  et  selon 
les  lois  de  la  «orale.  Mais  Dieo,  ont41s  ajouté ,  est 
maiire  de  suspendre  les  lois  de  la  norade ,  omanne  il 
l'est  dinterrampre  Taotion  des  \càs  de  la  Bsrtiire.  Il 
a  dasc  pu  raldre  boone  par  son  iaterrefittitm  ;igine 
murre  qw,  par  eHe-ménie,  n'ëtait  ni  plus  ni  tiMÉds 
qu'un  aâe  d'iUftislioe.  Rapporter  ceKtc  opibioti  c'est 
la  réfiiler,  et  le  lecteur  tre^vera  sms  doute  avec 
nous  que  recourir  à  des  raisons  de  cefté  iiMure,  c^est 
prouver  >que  F^on  n'est  pas  meilleur  phitosopfae  qtte 
moMlîste. 

MicliAëlis  a  supposé  que  les  I^raéHtes  iemprantè- 
rmt  les  viases  poui*  quelques  jours'  seiifoment  ;  noâis 
que,  les  ayant  eâiportés ,  ih  ne  puliént  les  rëttdtH^, 
comme  ils  en  avaient  l'intention  ;  à  quoi  M.  de  Bau- 
mer  a  ajouté  detnièrenieifit  que^ftar^^bn,  en  man- 
quant à  sa  promesse  dé  les  laisser  sacrifier  doVis  le 
désert ,  et  en  les  attaquant ,  les  avait  mis  dans  Tim- 
possiMIité  de  lui  tenir  leur  parole,  et  devait  être  par 
conséquMt  considéré  comme  la  cause  principale  et 
rattteur  responsable  d'une  spoliation  qui  n'avait  été 
ni  drns  l'intention  de  Moïse ,  ni  dans  la  pensée  du 
peuple  de  Dieu. 

Les  Pères  de  l^Eglise ,  Irénée,  Tëflullien ,  Clément 
d'Alexandrie,  ainsi  que  Philon ,  Grotius  et  d'autres, 
ont  soutenu  que  les  Israélites  avaient  eu  le  droit  de  se 
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payer  eux-mêmes  de  leurs  longs  travaux,  par  cette fiii- 
ble  somme  qu'ils  avaient  enlevée  à  leurs  oppresseurs. 
C'était  peu ,  selon  eux ,  que  quelques  vases  d'or  ou 
d'argent,  et  quelques  vêtements,  reçus  à  titre  de  com- 
pensation, pour  tant  d'années  de  peines,  de  soufiran- 
ces ,  de  fatigues  et  de  corvées  intolérables ,  pendant 
lesquelles  les  Israélites  n'avaient  été  rétribués ,  ni 
pour  les  villes  et  les  forteresses  qu'ils  avaient  bâties, 
ni  pour  les  monuments  qu'ils  avaient  édifiés. 

Enfin ,  et  pour  ne  pas  prolonger  des  citations  qui 
deviennent  inutiles,  puisque  nous  croyons  avoir 
trouvé,  dans  une  saine  interprétation  du  texte,  une 
solution  qui  rend  superflu  le  recours  à  des  hypo- 
thèses plus  ou  moins  plausibles ,  nous  indiquerons 
encore  deux  opinions  :  l'une  est  celle  de  quelques 
antiquaires,  qui  ont  pensé  que  les  Israélites  ont  pu 
faire ,  sans  se  rendre  trop  criminels,  ce  que  chacun 
faisait  de  leur  temps  en  Egypte  i  et  piller  les  Egyp- 
tiens, chez  qui  le  vol  était  chose  tellement  permise  et 
habituelle,  qu'il  était  devenu  un  uss^e  consacré  par 
le  temps  et  les  mœurs  ;  la  seconde  a  été  proposée  par 
quelques  économistes ,  qui  ont  jugé  qu'en  échange 
des  vases  donnés  par  eux  aux  Israélites ,  les  Egyp- 
tiens ont  reçu  en  gage  leurs  maisons  et  leurs  terres, 
et  qu'ainsi  il  y  a  eu  entre  eux  contrat  dressé,  traité 
conclu  sur  les  bases  les  plus  équitables  (1). 

(1)  Pour  l'exposition  des  opinions  que  nous  venons  de  rappor- 
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Mais  il  est  temps  de  quitter  le  champ  des  conjec- 
tures et  d'examiner  le  récit  de  Moïse  ;  nous  avons 
assez  prêté  l'oreille  aux  discours  de  la  philosophie  et 
aux  ai^m^itations  de  la  dogmatique  ;  il  nous  faut 
étudier  le  contexte,  et  rechercher  quel  est  le  sens 
clair  et  simple,  qui  en  ressort  le  plus  naturelle- 
ment. A  notre  avis,  il  n'y  a  pas  eu  l'ombre  d'une 
spoliation  de  la  part  des  Israélites,  se  rendant  au 
désert,  chargés  des  richesses  de  l'Egypte  ;  et  il  n'y  a 
pas  eu  spoliation,  parce  qu'il  n'y  a  pas  eu  emprunt. 
Ce  que  les  Israélites  ont  emporté,  ils  l'ont  reçu  à 
titre  de  don,  comme  un  présent  librement  et  volon- 
tairement accordé.  Les  Egyptiens  ne  s'y  sont  point 
mépris,  et  les  Hébreux  n'y  ont  vu  aucune  malice. 
On  nous  demandera  sans  doute  :  où  sont  vos  preu- 
ves? Nous  répondrons,  les  voici  : 

Jetons  d'abord  un  coup-d'œil  sur  l'état  de  l'Egypte 
au  moment  où  le  peuple  de  Dieu  s'apprête  à  en 
.^rtir,  et  cherchons  à  nous  faire  de  justes  idées  de 
la  disposition  des  esprits,  de  part  et  d'autre.  Le 
royaume  de  Pharaon  venait  d'être  frappé  coup  sur 
coup  des  plus  redoutables  fléaux;  à  peine  l'un  des 
messagers  chargé  des  vengeances  du  Très-Haut, 
avait-il  disparu  qu'un  autre  lui  succédait  pour  infli- 


ter,  Dous  devons  beaucoup  au  précieux  Commentaire  géographique 
de  H.  Léon  de  Labobob,  que  nous  avons  déjà  eu  et  que  nous  au- 
rons encore  l'occasion  de  citer  plus  d'une  fois. 
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ger  de  nouveaui^  chfttiinentp.  Il  n'y  aiyait  pas  un 
Egyptien  qui  n'eût  souffert  ou  dans  ses  propriétés,  ou 
dans  ses  troupeaux,  ou  dans  sa- santé,  ou  dans  sa  fà^ 
mille.  Les  champs  a^ent  été  dévastés,  les  bestiauii 
avaient  été  décimés,  d'affineuses  épidémies  avaient 
moissonné  la«  population,  et  la  mort  avait  fitii  par 
enlever,  dans  chaque  maison,  le  premietHoé  de  la  ftl<^ 
mille^  rhéritim*  naturel,  son  espoir  «t  son  plus  ferme 
soutien^  La^désolation  régnait  partout,  et  la^consCer- 
ns^ioo  était  générale.  Humiliés  et  épouvantés  k\^  fois 
par  tant  et  de  si  terribles  catastrophes,  les  Egyptitas 
commencent  à  ouvrir  les  yeux,  et  à  reconnaître  que 
ce  peuple  de  pasteurs  qu'ils  avaient  si  foit  méprise^ 
que  ces  pauvres  Hébreux  qu'ils  avaient  si  indigoe* 
ment  traités^  étaient  favorisés>  protégés,  défendus  par 
un  Dieu  puissant  et  redoutable^  supérieur  à  tons 
leurs  dieux  ;  et  que,  devant  Moïse  et  Aaron,  avait  été 
confondue  la  vertu  si  vantée,  et  jusque-la  ineonte^ 
table,  de  leurs  devins  habiles  et  de  leurs  magicien» 
renommés.  Us  sont  alarmés^  tremblants;  le  ps^sé 
les  effraie;  l'avenir  les  épouvante.  Qm  leur  assore 
qu'ils» ne  verront  pas  le  retour  des  jugemeqts  formf- 
dable&  sous  le  poids  desquels-  leur  tèle  est  encore 
courbéey  et  que  la  sévérité  eila  rigueur' de  ces  châ- 
timents n'iront  pas  toujours  croissant?  La  présence 
d'une  nation  qui  se  glorifie  de  l'appui  d'une  divinité 
aussi  formidable  les  inquiète  et  les  trouble.  Us  se 
persuadent  qu'aussi  longtemps  que  les  IsraâÂes  de^ 


mçiireroTit  chez  ei|^,  TjÇgypte  n'ai^ra  poUilt.de  pe«. 
pos,  et  que  leur  élpigi^iiiewt,  le  plu^prompt  PQ^I^, 
peut  sQ^lr^drç  au  pays  le, calme  et  la  prospérité, 
qu'il  a  p^rdu  depuis  quelquf^  temps,  lloïsç  estefi  leurs. 
yei|x  le.plus  grapd  des  prêtres^  le  plus  capa)i>le  des 
m^ci^p^.  Soq.  crédit  s'est  élevç,  SQp  aut^ité  est. 
deTeiff(Q.iippifms^.  On  leipépri^aît  ^up^ravant,  m«m- 
teq$wt,on  l'oftinfie  et  on  le  crs^qU  II  pourrait  tputi 
demander,,  et  tout  lui;  serait  accordé;  et tandi^qua^. 
précédemqi^pt,  c'ét^i(,àpeiiii^  si  sqs  pauyr^s  qofUrr. 
paetriqtes»  écrasés  so:us  le  jpug  dont,  on  1q9  s^yaUi 
chai^».  q\>tenaiQ^|  pour  prix  de  leura  siiQur;^  Je âiH 
lairci.de  Fesclave,  il  po^n*^ n^Qtçnant  faîr^^ao  leur 
fav^ff  dç  justQS  rédapi^ioq^. solliciter  df#  dédomr 
iviagçxa^nf ^  demaivlçr  de^; pr^ont^^  ei^rien , ne tluii 

C'est^cette  disg^^^si^ioi^.  df^  es|ffita  q^ç  le  Sei^^eur 
v4n(  que  Mpi^p  mettç  à  profit  danp  l'intérêt  f  du  peu- 
ple. Il  lui  avait  dit  déjà  sur  lemppt  Horeb  (1).:  Jf<m. 
peupk  ^,w:lira  pas  d'Egypte  le$  maini  tndes  ;  le  JUonimt . 
^%  veiQu  d'accomplir  cette  promesse,  et  ]e  ûh%nge^. 
m^nt  siji|ir.v^Qu  dans  lei^  espi^its,  psff,  un  eff^t:  des  mi- 
rade^  de,]!iloïse.et  d'A^on,  offr^i.une  occasion  .toute 
naturelle  de  la  réalisoTr  A  l'instigation  jdetMQMe»  qui> 
eocavï^ttreçu, l'ordre,  de  l'Etf^neU  l^s  IsraélUçs  der . 


(1)ExoDSlU,âi. 
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mandent,  en  présent,  et  en  leur  qualité  de  gens  pau- 
vres et  misérables,  qui  s'en  vont  émigrer,  et  qui  ont 
besoin  de  beaucoup  de  choses,  les  objets  qui  peu- 
vent leur  être  nécessaires,  soit  pour  le  voyage,  soit 
pour  Tentretien  de  leur  culte  ;  et,  sans  hésiter,  les 
Egyptiens  les  leur  accordent.  Les  uns  le  ûrent  sans 
doute  par  compassion,  touchés  qu'ils  étaient  des 
longues  douleurs  d'un  peuple  injustement  opprimé  ; 
les  autres  y  furent  portés  par  la  crainte,  et  ne  vou- 
lurent pas,  par  un  refus,  risquer  peut-être  de  re- 
tarder le  départ  d'un  peuple  dont  le  séjour  en  Egypte 
avait  été  marqué,  pour  eux,  par  tant  de  malheurs; 
des  troisièmes,  pensèrent  peut-être,  par  cette  libé- 
ralité, s'attirer  la  faveur  du  Dieu  qu'adoraient  les 
Israélites,  ou  du  moins  songèrent-ils  à  conjurer  sa 
colère,  qui  venait  d'éclater  d'une  manière  aussi  ter- 
rible; des  quatrièmes  accordèrent  peut-être  ce 
qu'on  leur  demanda  par  respect  et  par  considération 
pour  Moïse,  ou  comme  dédommagement  des  vexa- 
tions si  patiemment  endurées  par  de  malheureux 
étrangers.  Tous  se  portèrent  à  ces  libéralités,  de  bon 
gré,  sans  contrainte,  avec  un  accord  touchant,  et 
sans  que  le  récit  puisse  laisser  supposer  qu'il  y  ait 
eu  refus,  ou  seulement  hésitation,  de  la  part  d'au- 
cun Egyptien,  dont  la  libéralité  fut,  dans  cette  occa- 
sion, sollicitée  par  les  Hébreux  (1).  C'est  là  ce  que 


(1)  «  Les  Egyptiens  honorèrent  les  Hébreux  à  leur  sortie  d'E- 
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TEtemel  ayait  fait  entendre  à  Moïse  en  Horeb,  lorsqu'il 
lui  avait  dit  :  Et  je  ferai  gue  ce  peuple  trouvera  grâce  em>er$ 
les  Egyptiens;  et  c'est  là  aussi  ce  que  Moïse  veut  nous 
apprendre,  lorsque  par  deux  fois  il  répète  les  mêmes 
paroles,  à  peu  près,  en  disant  :  Et  l'Etemel  avait  fait 
trouver  grâce  an  peuple  devant  les  Egyptiens^  et  même  McUse 
était  estimé  comme  un  fort  grand  homme  au  pays  iEgypte^ 
tant  par  les  serviteurs  de  Pharaon  que  par  le  peuple  (EXode 
XI,  3.  Gomp.  XII,  36).  Cette  expression  de  faire  trouver 
grâce  ne  signifie  évidemment  pas  autre  chose  que 
concilier  la  faveur,  disposer  favorablement  quelqu'un^  Vame^ 
ner  peu  à  peu  à  accorder  ce  quon  lui  demande  ^et  celle  de 
trouver  grâce  ne  saurait  avoir  un  autre  sens  que  celui 
de  rencontrer  un  bon  accueil  auprès  de  quelqu^un,  obtenir 
deluiV objet  de  ses  vosux  (1).  Voilà  donc  une  nouvelle 
présomption  en  faveur  de  Topinion  que  nous  avons 
avancée,  que  les  Israélites  ont  demandé  et  non  emprunté 
les  objets  qu'ils  ont  emportés  d'Egypte,  et  que  les 
Egyptiens  les  leur  ont  donnés  et  non  prêtés.  Que  l'on 
réunisse  et  pèse  ces  diverses  considérations,  et  que 
l'on  nous  dise  si,  le  Seigneur  pouvant,  par  les  voies 
ordinaires  de  sa  providence ,  faire  obtenir  aux  Hébreux 


9  gypte,  en  leur  faisant  de$  présenté  (dorols).  Les  uns  les  leur  offri- 
«  rent  afin  de  hâter  leur  départ  ;  les  autres  y  furent  portés  par 
«  une  amitié  de  voisins  (geitniakèn  tunètheian).  «  Josèphb  ,  Anti^ 
quitét,  M  14. 
(1)  RosBUiiULLEB,  Comment,  in  Exoélum^  111,21. 

16 
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oe  dont  fis  âvàietft  besoin,  il  était  digne  de  lui  de  les 
engager  à  commettre  un  vol.  Le  vol  n'était  donc  «pas 
nécessaire  ;  voyons  s'il  a  réellement  été  eflectoé. 

L'on  nous  arrêtera  peut-être  ici,  en  nous  disant  : 
Que  faites^vous  de6  expressions  d'emprunter  et  de 
prêter^  qni  ^  trouvent  dans  nos  versions,  et  sortoat, 
comment  entendez-vous  cette  âédaration  si  posi- 
tive:  Aifoi  vous  d^uillerez  les  Egyptiens;  et  cette 
autre  :  De  sorte  quits  (les  Israélites)  dépomUèrehi  Us 
Egyptiens  (  Exode  III,  22  ;  XII,  56)  ?  Quant  aux  mots 
d'emprunter  et  dej>r^ter,  nous  accordons  qu'ils  sont  dans 
nos  versions  françaises  et  dans  d'autres  encore  ;  iBais 
ce  (|ue  nous  nions,  c'est  c[u'ils  se  trouvent  dans  Tè- 
riginal.  Le  verbe  hébreu  schnàl,  cpieVon  atraduit  par 
emprunter  y  signifie  prOpreinent,  dans  l'une  de  ses  for- 
mes, (le  fol),  demander  comme  mie  faveur,  solliciter 
comme  une  grâce  ;  et,  dans  une  auti*e  de  ses  fbrmes 
{Vhiphil)  consentir  à  ce  qni  est  réclamé,  faire  un 
présent,  donner  librement  et  volontairement/C'est 
ainsi  >  que  l'a  entendu  Rosenmuller,  l'un  des  pins 
saTants  critiques  de  l'AncieiWrestament,  qui  s'est 
ex|i^ih@en  ces  termes  :  «  Le  verbe  s^uaU  doit  être 
»  pris  ici  dans  son  sens  propre  et  accoutumé^  pour 
»  signifier  demander ^  solliciter ^  et  dans  la  forme  hiphit^ 
»  comme  synonime  de  donner  ou  d'accorder  ce  qui  est 
»  dema$idé  (1).  C'est  aussi  là  l'opinion  de  Kimchî, 

(1)  Scholia  in  V.  T.,  part  prima,  418. 
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qui  l'a  reodn  par  son  é(}ifrralent  t  fioifem ,  drâ^ 
ner.  » 

Hàintenâût  si,  ni  dans  la  position  où  se  trouvaient 
les  Israélites  à  l'égard  des  Egyptiens,  ni  dans  le  ré- 
cit de  Moïse,  rien  ne  nous  oblige  à  admettre  iqn^il  y  a 
eu  etnprunt  de  la  part  des  premiers  à  l'égard  des 
seconds;  si  tout,  au  contraire,  nous  ^igage  à  voir 
dans  ce  fait  un  don  accordé  par  les  seconds  mtx 
premiers  qui  l'avaient  sollicité,  il  est  évident  que 
nous  devons  chercher  dans  la  proposition,  tb  dé^ 
pouittèrmi  les  EgypHéns^  un  autre  sens  que  sa  signi- 
fication propre  et  particulière.  Ici  nous  sommes 
heureux  de  pouvoir  encore  nous  appuyer  de  Tati- 
torité  du  grand  critique  que  nicms  avmis  cité  plus 
hatit.  Nous  rapporterons  ses  propres  paroles: 
'Le  verbe  imkmj,  dépouiller ^  ne  saurait  être  pris 
ici  dans  sa  signification  propre;  car  il  tépugne- 
liadt  au  sens  et  à  la  vérité  de  la  nai4*sltiôn;  mais 
il  signifie  plutôt  prendre  avec  sot ,  ou  eMpotîer.  Wieh&ë- 
lis  l'k  paraphrasé  ainsi  :  Vous  les  placerez'  (  ces  ob- 
jets) sur  lis  épaides  de  vos  fUs  et  de  tes  files  et  véMs 
les  emporterez  acec  wms  hors  d^Egypte»  Les  Hébreux, 
en  efiet,  emploient  souvent  ce  verbe  et  d'au- 
tres encore  qui  ont  de  l'affinité  avec  lui,  figu- 
rément  et  dans  tin  bon  sens.  »  Les  Israélites  dé- 
pouillèrent les  Egyptiens,  dans  ce  sens  que  le 
Seigneur,  par  sa  providence,  força  ceiix-ci  à  enri- 
chir  son  peuple  malheureux.   Dans  le    fait,    les 
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Hébreux  se  retirèrent  en  triomphe,  emportant  les  ri- 
chesses de  FEgypte  (1). 

On  le  voit  donc ,  il  est  impossible  d'admettre  qne, 
sur  Tordre  de  Dieu,  les  Israélites  aient  emprunté  des 
Egyptiens  des  vases  d'or  et  d'argent ,  qu'ils  étaient 
décidés  à  ne  pas  rendre.  Car,  dans  ce  cas,  ils  eussent 
commis  un  vol ,  et  un  vol  justifié ,  commandé ,  en 
quelque  sorte,  par  la  Providence.  Les  Israélites  se 
sont  bornés  à  demander  ces  objets  ;  les  Egyptiens, 
favorablement  disposés  par  le  Seigneur,  les  leur  ont 
donnés  de  bonne  grâce  ;  et  tout,  dans  les  circonstances 
extérieures  où  se  trouvaient  les  uns  et  les  autres,  ex- 
plique la  prière  des  premiers  et  le  présent  des  seconds. 
Le  texte  lui-même  est  favorable  à  cette  interprétation, 
et  l'on  a  vu  que  non-seulement  il  n'y  est  pas  opposé, 
mais  qu'il  la  commande ,  en  quelque  sorte.  De  cette 
manière  tombent  toutes  les  hypothèses  que  l'on  a  éle- 
vées sur  la  base  d'un  passage  mal  interprété.  Avec 
l'explication  que  nous  avons  donnée,  il  n'y  a  plus  à 
justifier  ni  les  Israélites,  ni  la  Providence,  puisqu'il 
n'y  a  eu,  dans  le  fait  des  premiers,  aucune  spolia* 


(1)  Schoiia^  pars  prima,  p.  418.  Le  D'  Hbpîgstenbkrg,  aussi  sa- 
vant philologue  que  théologien  érudit,  nie  également  que  le  verbe 
nalêol  puisse  signifier  ici  et  ailleurs  dépouiller.  Il  le  paraphrase 
ainsi  :  se  retirer  en  triomphe  chargé  de  richesses  iibremerU  et  wlonlot- 
remetU  ^mcédées.  Il  affirme  également  que  Tidée  d*un  «ion  de  la 
part  des  Egyptiens  et  non  d'un  emprunt  de  la  part  des  Hébreux, 
est  la  seule  fondée  en  raison  grammaticalement  et  exégétiquemeot 
(Peniat.,  2ier,  Band,  p.  524). 
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tion,  et  dans  l'ordre  de  Dieu,  rien  qui  fàt  de  nature  à 
autoriser  une  infidélité.  Que  de  discussions  super- 
flues  Ton  éviterait,  que  de  suppositions  hasardées  l'on 
s'épargnerait,  si,  avant  de  se  jeter  dans  le  champ  tou- 
jours plus  ou  moins  douteux  des  explications  dogma- 
tiques, l'on  commençait  par  poser,  comme  fondement 
de  toute  discussion  sérieuse,  les  résultats  d'une  in- 
vestigation attentive  et  d'une  interprétation  saine  des 
Ecritures  ! 

Voici,  selon  nous,  la  véritable  traduction  des  ver- 
sets qui  se  lisent  Exode  XII,  35, 36.  On  pourra,  d'a- 
près elle ,  rectifier  celle  des  deux  autres  passages 
Exode  m,  21,  22,  et  XI,  2,  3  :  Or,  les  enfanU  d'Israël 
avaient  faii  ce  que  Maise  leur  avait  commandé  y  et  avaient 
DEUANBÉ  atix  Egyptiens  des  vaisseaux  d'argent  et  d*ory  et 
des  vêtements.  Et  l'Etemel  avait  favorablement  disposé  les 
Egyptiens  à  V égard  du  peuple  ^  et  les  Egyptiens  les  leur  avaient 
DONNÉS  ;  de  sorte  que  les  Israélites  partirent  chargés  des 
richesses  des  Egyptiens. 

L'opinion  que  nous  avons  soutenue  a  pour  elle  le 
suffrage  de  l'historien  Josèphe ,  que  nous  avons  cité 
plus  haut  ;  elle  a  celui  aussi  d'un  vénérable  ecclé- 
siastique, dont  les  travaux  sur  l'Âncien-Testament 
sont  en  général  trop  peu  connus  et  trop  peu  appré- 
ciés (1)  ;  et  nous  venons  d'apprendre  qu'elle  a  été  dé- 


(t)  Getchichte  Moses,  von  J.  J.  Hess,  104-106. 
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fendue  dans  un  article  approfondi  que  nous  n'avofts 
pas  lu»  mais  qui  a  paru,  il  y  a  quelques  années,  dans 
un  journal  allemuid  (1).  Le  docteur  Hengsteobergra 
également  établie ,  dans  un  article  remarquable  qui 
se  trouve  dans  son  Introduction  à  FAncien-Testament 
(Tom.  D,  p.  50  et  suiv.)«  SelcN»  lui,  une  fieittle  duis  h 
fautive  version  des  Septante,  reproduite  par  Jér6me 
dans  la  Vulgaie,  et  propagée  depuis  par  tous  les  tra- 
ducteurs de  la  Bible,  est  seule  devenue  la  cause  de 
Terreur  dans  laquelle  on  est  demeuré  depuis  des 
siècles  sur  la  question  du  prétendu  enlèvement  des 
vases  égyptiens  par  les  Israélites  (2). 


(1)  BwmgêHÊehê  Kirthm  ZeUung  âe  BêrHn  (XI*  vol.,  p.  8t2»<Léc. 
1832. 

(2}  Voici  le  titre  de  ce  morceau  remarquable  dont  nous  n'avons 
eu  eomiaisaaQce  qu'après  avoir  terminé  notre  travail  :  Uie  an^ifilî- 
ehe  Enlwendung  der  Gefcute  der  Egypter  durch  die  Israëliten.  Ac- 
THKN .  D.  Pbntat.  :  2tor  B.  507-526. 
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:oBa  vil-XI. 


Iioos  mafrchons  ici  "entre  deux  écueils  qu'ifl  ÊHit  soi- 
gneQsemeut  éviter.  D'une  part ,  nous  deTons  nous 
garder  de  ne  voir  dans  tout  ce  récit  que  des  phé- 
Bomèiies  naturels,  tels  qu'ils  se  produisent  fréquem- 
ment en  Egypte  ;  ^  Tartre ,  nous  avons  à  éviter 
Texcès  contraire ,  qui  nous  porterait  à  admefttr.e  que 
tous  ces  événemeots  ont  été  surnaturels  oi  mira- 
culeux. La  vérité  est  dans  le  milieu  entre  oes  deu& 
extrêmes.  Rien ,  dans  le  récit  de  Moïse ,  n'est  pure- 
ment naturel  ;  rien,  non  plus,  n'est  puretnient  extra- 
ordinaire. Le  miracle  se  lie  étroUement  au  fait  na- 

• 

tinrei^  et  le  fait  naturel  lui-même  vie<it  en  aide  au 
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miracle.  Aucun  des  fléaux  rapportés  dans  les  chap.  VII 
à  XI  de  TExode,  excepté  peut-être  le  dernier,  n'était 
inconnu  des  Egyptiens  ;  ils  les  avaient  vus  probable- 
ment, à  d'autres  époques,  fondre  sur  leur  pays  sépa- 
rément et  à  des  intervalles  plus  ou  moins  éloignés. 
Mais ,  ce  qui  leur  imprime  dans  ce  cas  particulier  un 
caractère  miraculeux ,  c'est  qu'ils  se  succèdent  en 
peu  de  temps ,  et  avec  une  grande  rapidité ,  les  uns 
aux  autres;  c'est  qu'ils  atteignent  un  haut  degré  d'in- 
tensité ,  et  embrassent  dans  leur  généralité  presque 
toute  l'Egypte  ;  c'est  qu'ils  arrivent  et  se  retirent  au 
commandement  de  Moïse  ;  c'est  qu'en  atteignant  les 
Egyptiens,  ils  épargnent  les  Hébreux  habitant  le 
même  pays  ;  c'est  enfin,  et  surtout,  qu'Us  sont  pré- 
sentés par  ce  dernier  à  Pharaon  conune  des  juge- 
ments de  Dieu,  signes  de  la  faveur  du  ciel  envers 
les  Israélites ,  et  de  la  colère  du  Très-Haut  à  l'égard 
des  Egyptiens.  Le  vrai  miracle  ne  fait  pas  abstraction 
de  la  nature  et  ne  s'établit  jamais  dans  une  complète 
opposition  avec  elle  ;  le  charlatanisme  seul  et  l'im- 
piété méconnaissent  le  rapport  qui  unit  Dieu  et  l'uni- 
vers, et  rompent  avec  l'un  et  l'autre.  Dans  les  plans 
du  Dieu  de  la  grâce ,  les  lois  de  la  création  servent  à 
l'accomplissement  des  desseins  de  la  charité  divine 
envers  les  hommes.  Ainsi  pour  effectuer  le  passage  de 
la  mer  Rouge,  un  vent  impétueux  du  nord,  qui  souffle 
pendant  toute  une  nuit ,  met  à  nu  le  fond  du  golfe 
Arabique  sous  les  pas  des  Hébreux  ;  ainsi  encore , 
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pour  châtier  Pharaon ,  les  grenouilles ,  les  insectes, 
les  mouches  et  là  grêle,  fléaux  connus  des  Egyp- 
tiens ,  accourent  au  commandement  de  Dieu ,  et  ra- 
vagent le  pays.  Des  miracles  qui  ne  se  fussent  liés  en 
rien  à  l'état  de  TEgypte ,  n'eussent  point  convaincu 
ses  habitants  que  Jébova  en  était  le  maître ,  et  qu'il 
disposait  en  souverain  de  cette  contrée  comme  du 
monde  entier  ;  mais  des  prodiges  qui  rappelaient  des 
désastres  qui  n'étaient  point  étrangers  pouvaient, 
beaucoup  mieux  que  des  catastrophes  nouvelles  et 
singulières,  apprendre  aux  Egyptiens  que  le  Dieu  des 
Israélites  était  supérieur  aux  faux  dieux  qu'ils  ado- 
raient. A  ce  point  de  vue ,  nous  protestons  contre  la 
légèreté  des  incrédules  du  siècle  dernier ,  qui ,  dans 
le  récit  de  Moïse,  n'ont  vu  de  miracles  nulle  part,  et 
nous  évitons  en  même  temps  l'exagération  d'une  foi 
peu  éclairée  qui,  les  multipliant.sans  raison,  les  voit 
pour  ainsi  dire  partout. 

Après  ces  réflexions  préliminaires  sur  la  manière 
générale  d'envisager  les  plaies  de  l'Egypte ,  nous 
allons  aborder  de  plus  près  notre  sujet. 

Mais ,  avant  de  procéder  à  l'examen  de  chacun 
des  fléaux  dont  le  Seigneur  frappa  l'Egypte ,  il  im- 
porte de  déterminer  le  caractère  et  les  opérations  des 
magiciens  de  Pharaon.  Pour  expliquer  les  œuvres 
qui  leur  sont  attribuées,  trois  hypothèses  seules  sont 
possibles  :  ou  bien  il  faut  ne  voir  en  eux  que  des  char- 
latans ,  des  escamoteurs ,  qui ,  par  de  froids  calculs 
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et  de  honteuses  superckeries,  avaient  açqni»  sur  l'es- 
prit du  roi  d'Egypte  nn  ascendant  l|u'ils  ne  devaient 
qu'à  leur  astuce.  Ou  bien  il  faut  croire,  avec  quelques* 
uns^qu'ils  ont  opéré  de  vrais  miracles  par  la  puissance 
du  démon  qui  agissait  en  eux.  Ou  bien,  enfin,  l'on  peut 
supposer  qu'ils  possédaient ,  au  moyen  d'un  art  oc- 
culte ,  le  secret,  inconnu  aujourd'hui ,  de  produire 
dans  le  monde  visible  des  changements  étonnants 
quoique  limités. 

Si ,  suivant  la  première  et  la  seconde  de  ces  deux 
hypothèses ,  les  enchanteurs  du  roi  d'Egypte  avaient 
été  des  imposteurs  ou  des  agents  du  diable,  conce- 
vraitHm  que  Moïse  n'en  eût  rien  dit,  et  se  fôt  abstenu 
de  prononcer  un  jugement  sur  eux?  Il  était  historien 
sans  doute  avant  toute  chose,  et,  comme  tel,  il  avait 
à  rapporter  des  fiiits  et  non  à  les  juger;  cep^idant, 
si  le  feit  que  les  magiciens  étaient  ou  des  séducteurs 
ou  des  satellites  du  diable  lui  avait  été  parfaitement 
clair,  et  s'il  avait  eu  sur  ce  point  une  opinion  décidé- 
ment  arrêtée ,  est-il  croyable  que,  dans  tout  le  cours 
d'un  si  long  récit,  il  se  fût  abstenu  de  laisser  percer  sa 
manière  de  voir,  ou  du  moins  qu'il  se  fàt  interdit  de  la 
faire  pressentir?  Ce  silence  de  Moïse  sur  l'origine  et  la 
nature  des  actes  des  magiciens  semble  nous  donner 
à  entendre  qu'il  reconnaissait  que  ces  hommes  se 
trouvaient  placés  sur  un  terrain  mystérieux,  difficile 
à  sonder,  impossible  à  comprendre,  et  que,  dans  une 
semblable  position ,  ce  qu'il  y  avait  de  mieux  à 
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L'eiposef  ces  phénomènes  extrawdmairee  sans 
chercher  à  les  expliqua,  puisque,  du  Feste,  Dieu  ne 
permettait  leur  apparition  que  poyr  coqfondre  leurs 
auteurs  et  manifester  sa  propre  gloire. 

Exà  effet,  lorsqu'on  lit  arec  attention  les  témoi- 
gnages des  anciens  e^  des  modernes  sur  Fart  des 
psylles  ou  enchanteurs  de  serpents  (1) ,  il  est  dtficile 
de  se  persuader  que  ces  hommes  ne  devaient  qu'à 
l'adresse  ou  à  la  ruse  la  plupart  des  phénom^esexr 
traordinaires  qu'ils  produisaient.  L'on  est  conduit  à 
supposer,  au  contraire,  que  l'état  d'extase  où  ils  sa- 
vaient se  mettre  en  certain  temps  ;  que  la  puissance 
sympathique  ou  magnétique  du  regard  qu'ils  pou- 
vaient réveiller  en  eux  à  volonté;  que  l'enthousiasme 
reKgieux  dont  ils  étaient  susceptibles  ;  que  la  science 
qu'ils  possédaient  de  certains  secrets  de  la  nature,ont 
pu  les  rendre  capables  d'opérer  des  prodiges  qui  dé- 
jouent les  recherches  de  la  science  moderne  la  phis 
avancée  et  la  plus  compéteute.  Des  savants  du  pre- 
mier ordre,  des  membres  de  la  commission  nommée 
pour  explorer  l'Egypte,  des  honmies  qui  professaient 
une  incrédulité  complète  pour  ces  sortes  de  manifes- 
tations ,  ont  été  forcés  de  reconnaître ,  après  avoir 


(1)  Od  les  trouve  cités  avec  une  science  qui  confond  nos  études 
superficiellea  modernes,  dans  Bochart,  Hieroxoïam,  t.  II,  1.  iii^ 
ch.  VL  Voyez  aussi  Quatrkmkkb,  Mémoires  sur  l' Egypte,  l.  1,  p.  2Q2 
et  suiv. 
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examiné  les  faits  soumis  à  leurs  investigations,  qu'ils 
n'avaient  pu  y  découvrir  ni  fraude  ni  artifice.  Or  si  de 
nos  jours ,  après  quatre  mille  ans ,  à  une  époque  de 
dégénération,  où  l'Egypte  envahie  par  la  civilisation 
moderne  perd  de  plus  en  plus,  avec  sa  religion  ei  ses 
mœurs  antiques,  l'enthousiasme  qui  a  caractérisé 

d'autres  époques,  des  magiciens  parviennent  ^loore 

• 

à  étonner  des  hommes  armés  de  toutes  les  précau- 
tions de  la  science  et  de  tous  les  doutes  du  scepti- 
cisme ,  que  devait-ce  être  du  temps  de  Moïse ,  dans 
un  siècle  qui  était  le  période  de  la  plus  grande  gloire 
de  la  science ,  du  culte  et  du  sacerdoce  égyptien  ? 

Or,  voici  ce  qu'ont  observé  de  nos  jours  des  savants 
français ,  dans  ce  même  pays  où  opérèrent ,  il  y  a 
quatre  mille  ans ,  les  magiciens  de  Pharaon.  Leurs 
relations  ont  été  consignées  dans  de  volumineux 
écrits ,  et  peuvent  être  consultées  par  tous  les  amis 
de  ces  sortes  de  recherches  (1).  L'art  des  psylles, 
nous  disent  ces  hommes,  qui  étaient  loin  de  se  don- 
ner pour  disciples  de  l'Evangile ,  est  loin  d'être  chi- 
mérique. Nous  avions  cru  d'abord  qu'ils  commen- 
çaient par  arracher  les  dents  des  scorpions  ou  des 
serpents  qu'ils  se  proposaient  d'apprivoiser;  mais 


(1)  Voy.  surtout:  De  CaH  des  ophiogènet  ou  enchanUun  dê$  ter- 
penu,  t.  XVIll  de  la  Description,  p.  333  et  suiv.  Quatebmèbb»  Mé- 
moires, etc.,  p.  âOi  et  suiv.  Ddrois  Ayhé,  Noiice  tur  le  séjour  des 
Hébreux  en  EgypU,  t.  VIII  de  la  Description,  p.  tOS,  et  t.  XXIV,  p. 
82  et  suiv. 
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nous  nous  sommes  convaincus  du  contraire.  Ils  ne 
craignent  ni  la  morsure  ni  le  venin  des  serpents  les 
plus  dangereux,  dont  une  seule  piqûre  donne  la 
mort  ;  ils  jouent  même  avec  les  cérastes,  les  placent 
sur  leur  cou,  sur  leur  bras,  et  s'en  font  des  espèces 
de  colliers  vivants  ;  ils  les  excitent ,  les  irritent ,  puis 
les  endorment  à  volonté,  sans  que  jamais  il  en  résulte 
aucun  mal  pour  eux.  Un  serpent  se  trouve-t-il  caché 
dans  le  coin  le  plus  obscur  d'une  maison ,  ils  savent, 
au  moyen  d'un  sifflement,  le  faire  sortir  de  sa  retraite 
et  le  forcer  à  venir  se  soumettre  à  Tempire  de  leurs 
enchantements.  Aujourd'hui,  encore,  ils  changent  les 
serpents  en  bâtons,  en  réduisant  ceux-ci  à  un  état 
complet  d'engourdissement  et  d'insensibilité. 

M.  Léon  de  Laborde,  qui  a  fait  en  Egypte  un  voyage 
plus  récent  que  celui  de  la  commission  scientifique 
dont  nous  venons  de  résumer  les  observations ,  nous 
assure  avoir  connu  au  Caire  un  Algérien  qui ,  au 
moyen  de  certaines  préparations  et  de  certaines  for- 
mules 9  faisait  apparaître  dans  le  creux  de  la  main 
d'un  enfant  tous  les  personnages  qu'il  lui  plaisait  ou 
que  demandaient  les  spectateurs.  Il  affirme  même 
avoir  acheté  le  secret  de  l'Algérien  et  produit  lui- 
même,  sans  pouvoir  s'en  rendre  compte,  les  mêmes 
phénomènes  (1). 


(!)  CommefU.  géogr,,  p.  23-â6. 
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De  tout  ceci,  il  résBlte  qu'il  y  a  dans  Thi^oire 
des  feiis,  et  dans  ia  nature  bien  des  secrets  qoi  de- 
meurent pour  nous  des  mystères,  et  dimt  la  science 
n'^  po  découvrir  encore  lé  tlemier  mot.  Sans  donc 
recourir  comme  moyen  d'explication  à  la  fraude  ou  à 
l'influence  dn  diable.  Ton  peut,  ^ans  risquer  de  passer 
pour  trop  superstitieux,  admettre  que  Fart'des  magi- 
ciens de  Pharaon,  qui  nous  estinexplicable,  n*étaitpas 
tlrat  entier  illusoire,  et  qu'il  pouvait  avoir  pour  base 
utte  science  ou  des  forces  perdues  aujourd'hui  pour 
rhnilianitë.  Quoi  qu'il  en  soit  à  cet  égard  ;  que  Ton 
croie  que  les  sages  de  Pharaon  n'étaient  que  des  im- 
posteurs, ou  que  l'on  suppose  qu'ils  ont  fait  de  vraies 
miracles  par  la  puissance  du  diable  ou  par  des  forées 
mystérieuses  dont  ils  avaient  seuls  le  secret,  ce  qu'il 
y  a  de  certain,  c'est  que,  devant  les  maurféâtations^de 
la  toute-puissance  ditine,  ils  ont  été  forcés  de  recon- 
naître et  de  sentir  leur  faiblesse.  Dès  les  trois  premiers 
prodiges,  ils  sont  confondus  ;  et  pourtant  ils  avaient 
eux-mêmes  choisi  le  Heu  du  combat  ;  ils  avaient  attiré 
Moïse  sur  un  terrain  où  ils  se  croyaient  invincibles  ; 
maïs  c'est  sur  ce  terraîn^^lk  même  qu'ils  sont  vaincus. 
Plus  tatd,  ils  ne  songent  plus  à  imiter  Moïse  ;  ilà  re- 
nôhcent  à  lutter  avec' lui.  Il  n'est  plus  question,  pour 
eux,  de  faire  en  petit  ce  que  Moïse  fait  en  grand  ;  leur 
science ,  leurs  dieux  sont  convaincus  d'impuissance 
totale.  S'ils  ont  changé  leurs  bâtons  en  serpents,  le 
bâton  de  Moïse  a  englouti  les  leurs;  s'ils  sôntparve- 
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nus  à  tranis^fomier  Tem  en  sang,  ils  ne  peuvent  pas, 
en  échange ,  faire  que  le  sang  redevienne  de  l'eau  ; 
ils  ont  réussi  à  produire  des  grenouilles ,  mais  les 
grenouilles  une  foisappsirues,  ilsn'ont^u  les  chasser 
et  en  délivrer  l'Egypte.  Quant  aux  insectes ,  aux  iri* 
cères,  à  la  grêle  et  aux  autres  fléaux ,  ils  n'ont  pas 
même  essayé  de  chercher  à  les  prodirire.  Battus, 
comme  psyiieB,  dans  Tart  qui  leur  était  le-plus  ianH- 
lier^  et  dans  lequel  consistait  toute  leur  puissance, 
comment  ne  l'auraiesit-ilspas  été  dans  des  opérations 
auxquelles  ils  n^avalent  probablement  jamais  appli- 
qué leur  science  ?  Voilà  ce  que  nous  avions  à  dire  sur 
les  n^gicietis.  Passons  maintenant  à  l'éclatrdssement 
de  chi&tjue  plaie  en  pai^iculier. 

!'*  PLAlE.  Le$  eaux  de  Mng.  —  Au  commandement 
dé  Moïse,  les  eaux  du  Nil  changent  de  couleur  et  de- 
vieoltient  rouges  comme' du  isang  (1).  C'est  ici  un  phé- 
nomène particulier  à  l'Egypte.  Peu  de  temps  avant  le 
débordement  du  fleuve,  ses  eaux  prennent  une  teifate 
verdâtre;  puis,  au  moment  même  de  la  crue,  une 
couleur  rougeàîro,  que  l'on  ex{dique  ou  par  des 
herbeis,  ou  par  des  tefres  que  le  Nil  enlève  dans  son 
cours  aux  i  parties  les  plURS  élevées  du  pays.  Cepén-» 


(1)  Qrfil  fatlle  entendre ainsî  le  passage  Exode  VU,  17,  c'estce 
qui  résulte  de  8a  comparaison  avec  les  passages  parallèles  (2  Rois 
m,  22,  et  Joël  III,  4).  Changer  en  sang,  dans  le  style  de  rEcritiire, 
c^éètdontaer^  nh  objet  unecoulear  ëelàblable'àcetle  du  sang. 
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dant,  dans  les  années  ordinaires,  cette  eau  bourbeuse 
ne  cesse  pas  d'être  potable,  et  les  Egyptiens  ont  plus 
d'un  moyen  de  la  filtrer  et  de  réclaircir  dans  des 
vases  où  ils  la  recueillent  et  la  laissent  reposer.  Le 
miracle  a  donc  une  base  naturelle,  et  ne  consiste  que 
dans  l'amplification  d'un  phénomène  régulier.  Ce  qui 
lui  donne  un  caractère  surnaturel,  ce  sont  les  parti- 
cularités suivantes  :  1®  que  les  Egyptiens ,  malgré 
tous  leurs  procédés  habiles  de  filtration,  ne  parvien- 
nent à  boire  ni  l'eau  du  Nil,  ni  celle  qu'ils  ont  en 
réserve  dans  leurs  cruches  (v.  19  et  21);  2®  que  les 
poissons  du  fleuve  périssent,  ce  qui  n'arrive  jamais, 
même  dans  les  plus  grands  débordements  ;  3^  que  la 
crue  des  eaux  est  subite,  et  non  progressive,  et 
qu'elle  passe  à  la  couleur  rouge  sans  traverser  les 
degrés  intermédiaires  ;  4^  enfin,  qu'elle  se  manifeste 
dès  que  Moïse  lève  son  bâton  pour  donner  le  signal 
du  débordement. 

Il  est  presque  inutile  de  faire  remarquer  combien 
a  dû  être  sensible  aux  Egyptiens  la  première  plaie 
dont  le  Seigneur  frappa  leur  pays.  L'eau  du  Nil,  en 
effet,  est  la  seule  qui  soit  potable  dans  toute  la  con- 
trée; les  autres  sont  épaisses,  dégoûtantes,  mal- 
saines. L'eau  du  Nil ,  au  contraire ,  a  quelque  chose 
de  doux,  de  rafraîchissant  et  de  nourrissant  à  la  fois. 
Au-dessous  de  Mascrier,  les  Turcs  trouvent  cette 

« 

eau  si  délicieuse,  qu'ils  mangent  du  sel  pour  pouvoir 
en  boire  une  plus  grande  quantité.  Ils  ont  même  cou- 
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tume  de  dire  qae,  si  Mahomet  en  avait  goûte,  il  au- 
rait demandé  à  Dieu  l'immortalité,  afin  de  pouvoir 
s'en  désaltérer  éternellement.  Les  Egyptiens  sont  si 
fiers  de  Teau  de  leur  Nil ,  qu'ils  s'en  inondent  et  s'en 
abreuvent  constamment  ;  et  de  fait,  il  paraît  qu'il  n'en 
existe  pas  d'aussi  excellente  sous  tous  les  rapports. 
Ainsi  donc,  rendre  les  eaux  du  Nil  infectes  et  puantes, 
c'était  tout  à  la  fois  humilier  les  Egyptiens,  en  leur 
prouvant  que  le  Dieu  des  Hébreux  était  supérieur 
au  dieu  protecteur  du  Nil,  et  les  priver  de  l'une  des 
ressources  les  plus  indispensables  de  leur  pays,  de  la 
boisson  la  plus  saine  et  la  plus  agréable  (1). 

Avant  d'aller  plus  loin,  faisons  remarquer  ici  quel- 
ques particularités  qui  témoignent  de  la  profonde 
connaissance  que  possédait  l'auteur  sacré  de  l'état 
de  l'Egypte  de  son  temps,  et  qui  rendent  impossible 
la  supposition  qu'un  autre  que  Moïse  ait  pu  être  Fau- 
teur du  Pentateuque. 

Au  verset  19,  il  est  dit  :  qu'il  y  aura  du  sang  dans 
tout  le  pays  d'Egypte,  et  même  dans  les  vaisseaux  de 
bais  ei  de  pierre.  Ces  mots  ont,  au  premier  coup-d'œil, 
quelque  chose  d'étrange  ;  mais  l'étonnement  cesse 
quand  on  apprend  que  les  Egyptiens,  dès  les  temps 
les  plus  anciens,  avaient  coutume  de  recueillir,  dans 
de  pareils  vases,  l'eau  du  Nil  troublée,  dans  le  but 


(1)  Comment-  géog.  sur  l'Exode  ei  les  Nombres^  p.  27.  Haillbt, 
'P  part. ,  p.  103.  Considér.  twr  VOrieni,  p.  303. 
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de  \à  pûHti«r ,  et  cfH^xin  và^è  de  céKë  tmturè  était 
considéré  comme  une  grande  riches^  thet.  1^ 
Égyptiens.  Cette  ptiriïîcatioli  ou  clarîficsrtteft  de  Fêteiu 
(lu  Nil  avait  lieu  par  Ife  (procédé  «Wivàirt  :  ils  pTfe- 
naiéut  de^  amandes,  les  pilaient ,  etc  fâ^^iiëm  «bè 
pâte  dont  ils  oignaient  les  bords  de  là  crAché,  et 
ain^  ih  dbteriaieiH  qù(i  le  litnbu  qtti  troublait  ¥ei^ 
se  pV-écipitatt  au  fond  dit  ?a^.  Cet  uSàge  eitstèf  en- 
core aujourd'hui.  Donc ,  en  leur  déhonçaM  (^Hb 
auraient  des  eaux  de  sanTig  jusque  dan^  lètïrs  ta^es:. 
Moïse  prévenait  les  Egyptiens  que  tes  mesures  Mtx- 
quelles  ils  recdf^raient  ordinairement  pohdr  clarifier 
les  eaux  du  Nil,  seraient  infructueuses. 

Daàs  le  même  verset,  les  eaux  de  l'Egypte  sont  dis- 
irrtmées  eu  quatre  cesses  :  les  rivières»  les  fossés,  les 
étaiigs  et  les  réservoirs.  Cette  division,  ett  effet,  cotn^ 
prend  tofute  Thydrog^^phie  é^yptieùne  ;  tes  rivières 
sont  les  bras  du  Nil  ;  les  fossés  indiquent  les  ctfnawx 
artistemeut  creusés  ;  les  étatngsr  signiHèiït  les  petits 
lacs  formés  par  la  stagnation  des  eàux  du  fleti^e  ; 
et  leà  amas  d'eaux  ou  réservoirs  désignent  tous 
les  autres  bassins  (font  les  particuliers  se  servaient 
pour  conserver  les  eaux  dû  Nil,  trop  éloignées  d*e!ix. 

Le  verset  15  du  chapitre  V,  et  le  verset  16  du 
chaipitre  VIIl,  liôiis  présehteUt  Pharaon  se  rendant 
au  bord  du  Nil.  Or,  Hérodote  déjà,  Lucien  après 
lui,  et  Champollion  plus  tard,  nous  ont  appris  que 
les  È{ïyt)tiehs  adoraient  le  l^il,  source  principale  de 
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la  richeâ^  agricole  de  leur  pays.  Champollion  a  hi 
une  inscription,  où  le  Nil  est  appelé  h  Pire  qui  tivifk 
tout  ce  qui  existe  ;  et  Ton  a  retrouvé  à  Silsilis  (  Oliebel 
Selseleb),  une  chapelle,  du  temps  de  Ransès  11^ 
consacrée  au  Nil,  le  Père  des  Dieux.  Moïse  reçoit 
donc  du  Seigneur  Tordre  d'aborder  Pharaon,  au  mo- 
ment où  il  va  rendre  un  culte  à  Fune  des  grandes  dt- 
viË^tés  de  son  royaume.  Que  tous  ces  détails  sont 
frappants,  surtout  quand  Ton  considère  que  Técri- 
vaîn  sacré  ne  s'y  arrête  pas,  n'en  veut  pas  faire 
parade,  et  se  contente  de  les  intercaler  dans  son  ré- 
cit, de  la  manière  kt  ptus  simple  et  la  plus  naturelle , 
et  en  supposant  que  les  lecteurs  pour  lesquels  il 
écrit  le  comprennent  et  n'ont  pas  besom  d'explica- 
tions. 

2*  PLAIE.  Les  grenouiUes.  — Cette  secidnde  plaie  est 
prcAablëôlient  un  effet  de  la  première  ;  le  limon 
épais,  déposé  par  le  Nil  sur  toute  l'étendue  des 
terres,  donna  lieu  à  l'apparition  des  grenouilles, 
immédiatement  après.  En  temps  ordinaire  les  gre- 
nouilles sont  abondantes  en  Egypte,  et  c'est  en  gé- 
néral le  cas  dans  tous  les  pays  chauds  et  humides  (1). 
Voilà  le  côté  naturel  du  miracle  ;  le  c6té  surnaturel, 
c'esit  qtie  les  grenouilles  furent  plus  abondantes  cette 
fbis-ci  qu'on  ne  les  avait  jamais  vues  auparavant. 


(i)  Voir  Hassblquist,  p.  254,  et  Sonnini,  3*  part.,  p.  365. 
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qu'elles  pénétrèrent  partout;  et  qu'elles  naquirent  et 
périrent  au  commandement  de  Moïse. 

Quant  à  la  menace  contenue  dans  le  verset  3 
du  chapitre  VIII,  que  les  grenouilles  devaient  entrer 
jusque  dans  la  chambre  à  coucher  de  Pharaon,  s'in- 
troduire dans  son  lit,  et  aller  se  loger  dans  les  fours 
et  les  mats  de  ses  serviteurs  ;  il  faut,  pour  la  com- 
prendre,  ne  pas  se  représenter  des  maisons  à  plu- 
sieurs étages,  avec  portes  et  fenêtres  fermées  comme 
en  Occident.  Les  maisons,  en  Orient,  sont  basses, 
ouvertes  de  toutes  parts,  et  disposées  de  manière 
à  laisser  l'air  circuler  partout.  Il  n'y  a  donc  rien 
d'étonnant  à  ce  que  les  grenouilles  aient  pénétré 
dans  de  pareils  édifices,  et  ceci,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, est  une  nouvelle  preuve  de  la  parfaite  connais- 
sance que  l'écrivain  sacré  avait  des  localités  et  des 
usages  du  pays,  théâtre  des  événements  qu'il  rap- 
porte. 

3*  PLAIE.  Les  cousins.  —  Presque  toutes  nos  versions 
ont  traduit  le  mot  hébreu  kinnim  psirpoux  (1)  et  d'au- 
tres par  insecUs  ;  elles  ont  suivi  en  cela  l'opinion  de 
Joseph  et  de  Philon.  Mais,  aujourd'hui  les  meilleurs 
commentateurs  sont  d'accord  qu'il  faut  entendre  par 
là  dés  cousinSf  ou  espèce  de  mouches  très-communes 
en  Egypte  et  dont  la  piqûre  est  ei^trèmement  dou- 


(1)   BOCHART  m,  458. 
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loureuse;  c'est  le  culeœ  reptans  de  Linnée,  le  culex 
molesius  de  Forsk,  le  moskito  des  Italiens. 

Dans  la  seconde  plaie  se  trouvait  la  raison  de  la 
troisième,  comme  la  première  renfermait  la  cause  de 
la  seconde.  De  même  que  le  limon  du  Ji'û  a  engendré 
les  grenouilles  ;  de  même  les  amas  de  grenouilles 
mortes  et  en  putréfaction  ont  produit  les  cousins.  Il 
y  a  dans  ces  fléaux  une  gradation  admirable,  où  l'on 
voit  le  doigt  de  Dieu  et  Tordre  de  la  Providence.  Les 
magiciens  de  Pharaon  et  Pharaon  lui-même  auraient 
dû  se  convaincre,  en  voyant  le  progrès  de  ces  fléaux 
redoutables,  qu'un  autre  pouvoir  que  la  magie  les 
amenait  et  les  retirait  successivement. 

Rien  de  plus  fréquent  en  Egypte  que  les  cousins. 
Hérodote,  Maillet,  Pocoke,  Hartman,  Sonnini,  s'ac- 
cordent à  nous  dépeindre  les  incommodités  sans 
nombre  et  les  ravages  épouvantables  produits  par 
ces  insectes.  Ils  poursuivent  les  habitants  à  table,  et 
les  troublent  pendant  leurs  repas  ;  ils  les  attaquent 
pendant  leur  sommeil  et  les  empêchent  de  dormir  ; 
les  blessures  qu'ils  font  avec  leurs  dards  venimeux 
sont  aussi  brûlantes  et  aussi  douloureuses  que  celles 
des  maringonins  de  l'Amérique  du  Sud.  Trois  rai- 
sons militent  en  faveur  de  l'interprétation  du  mot 
kirmim  par  celui  de  cousins.  1°  La  traduction  des 
Septante,  faite  en  Egypte,  fautive  sous  beaucoup  de 
rapports,  mais  ordinairement  très-exacte  pour  tout 
ce  qui  tient  à  la  géographie  et  à  l'histoire  naturelle 
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du.  pays  (1)«  2^  L'ordre  de  succession  de  la  troisième  * 
plaie,  apparaissant  à  la  suite  de  la  seconde  :  des 
monceaux  de  grenouilles  puantes  peuvent  produire 
des  insectes  comme  des  cousins,  mais  pon  de  i8(  ver- 
mine et  des  poux.  3^  Le  témoignage  ananime  des 
voyageurs,  qui  tous  s'accordent  à  parler  des  cou- 
sins, comme  de  Tun  des  flçaux  ordinaires  de 
l'Egypte,  et  qui  ne  font  jamais  mention  des  poux. 
4^  La  circonstance  que  l'apparition  des  eaux  de  sang 
nous  transporte  au  moment  de  la  crue  du  Nil,  et 
celle  des  cousins  à  la  période  de  décroissance,  qui 
est  aussi  celle  où  aujourd'hui  encore  ces  insectes 
pullulent  en  Egypte. 

4^  riAiE.  Les  mouches.  —  Le  mot  hébreu,  harob^  dé- 
signe toute  espèce  d'insecte  dont  la  piqûre  est  dou- 
loureuse. Les  Septante  l'ont  traduit  par  Jhmomuta, 
proprement  la  mouche  des  chiens  (2).  Sonniui  (part* 
^I,  p.  226),  affirme  que  les  mo!|iches  domestiqiJies  sont 
ap  n0kUjd>re  des  insectes  les  plus  communs  el  les 
p^ç  incommodes  de  l'E^pte.  Jomard  {Descript.  tome 
XVni,  P.  2  p.  512)  est  du  mèpie  avis,  et  nomnte  les 
cousins  et  les  n^ouches  comme  les  deux  plus  grs^nds 
fléaux  dç  ce  pays.  Il  est  ioipossible  de  se  faire  une 
idéç  de  la  rage  avec  laquelle  ces  insectes  pour$ui- 


(1)  SMphés,  culices. 

(2)  I)  est  plus  probable  que  c'était  la  blaUe,  BlaUa  wriêntalU. 
DêteHpiio  mdmaHmm^  p.  XXII. 
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vent  les'hopmes  et  les  botes  ;  on  a  beau  les  chasser, 
ils  reYi0niieDt  aussitôt,  et  leur  opiniâtreté  lasse  les 
pluç  patients.  Ils  attaquent  surtout  .les  parties  du 
corps  les  plus  humides,  comme  les  paupières,  le 
coin  de  Uoeîl,  les  narines,  etc. 

Il  est  à  peine  besoin  de  faire  remarquer  la  transi- 
tion naturelle  entre  la  troi^ème  et  la  quatrième 
plaie ,  le  lien  visible  entre  les  cousins  etles.mouehes. 
Mais  une  observation  qui  a  plus  de  valeur,  a  pour 
objet  l'€;xplication  de  quelques  paroles  de  McHse, 
qui  se  lisent  au  chapitre  YIII,  verset  ^6.  Une  fois 
délivré  des  mouebes,  Pharaon,  momentanément 
çbnaiiJé,  djt  à  Moïse  et  à  Aaroo  (v.  35)  :  c  Allez,  sacri- 
1  fiez  à  votre  Qiejada^  c^payjs.  »  l|loise  répond  :  c  II  ne 
1  serait  p^s  à  propos  de  £3dre  ^insi,  car  ce  que  nws  sa- 
1  cci^erjons  à  TStemel  notre  Dieu  serrait  une. abomi- 
»  nation  pour  Icis  Egyptiens.  Voici,  si  nous  saci^fiions 
A  rabomjpaiio^Q  des  Egyptiens  devant  leurs  yeux, 
»  lie  nous  lapideraièntrils  pas?  »  Jusqu'à  présent 
Ton  siVjaît  cru  que  la  raison  pour  laquelle  Moïse  crai- 
gnait ha  (vreur  des  Egyptiens,  était  la  circonstance 
queles^nébr^xse  croyaient  permis  de  sacrifier  des 
aniipaux  que  Iqs  Egyptiens  regardaient  comme  sa- 
cré^ ,  ainsi  le  bœuf,  par  exemple  ;  mais  rien  n'est 
n)oîiii£ipr0iuvé.  {iéirndQte  nous.apprend  (U,  45),  queles 
Egyptiens,  aussi  bien  que  les  Hébreux,  immolaient 
des  bœufs  et  des  veaux  dans  leurs  sacrifices.  Seule- 
ment^ il;sué^if^t  plus  scrupuleux  et  y  meltaiiuit  plus 
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de  précaution.  Leur  délicatesse  sur  ce  point  allait 
jusqu'au  fanatisme.  Ainsi,  ils  n'égorgeaient  que  des 
bœufs  rouges,  et  encore  suffisait-il  d'un  seul  poil 
noir  ou  blanc  pour  les  rendre  impurs.  On  devait  en 
examiner,  avec  un  soin  particulier,  la  langue  et  la 
queue.  Quand  la  victime  avait  subi  cet  examen 
minutieux,  on  la  marquait  aux  cornes  d'un  signe 
spécial  ;  on  lui  imprimait  le  sceau  de  sa  pureté.  Im- 
moler un  animal  non  scellé  de  cette  façon,  était  un 
crime  punissable  de  mort.  V abomination  pour  les 
Egyptiens  provenait  donc,  non  de  ce  que  les  Hé^ 
breux  égorgeaient  des  bœufs  dans  leurs  sacrifices, 
mais  de  ce  qu'ils  en  immolaient  de  blancs,  de  noirs, 
de  non  scellés,  d'impure  à  leurs  yeux  (1). 

Nous  nous  arrêterons  peu  à  la  cinquième,  à  la 
sixième  f  à  la  septième  et  à  la  huitième  plaies.  Les  épi* 
zooties,  les  ulcères,  la  grêle  et  les  sauterelles  sont 
des  fléaux  assez  fréquents  en  Egypte ,  et  qui  ne  re- 
vêtent ici  de  caractère  miraculeux  que  par  le  degré 
de  leur  intensité,  leur  succession  rapide  et  leur  ap- 
parition à  un  moment  donné.  Mais  il  ne  sera  peut-être 
pas  inutile  de  rendre  le  lecteur  attentif  à  un  détail 
minime  en  soi,  et  en  apparence  peu  important,  du 
récit  de  l'historien  sacré ,  et  qui  pourtant  n'est  pas 
sans  valeur  dans  la  question  de  l'authenticité  du  Pen- 


(i)  HBNGffTBNBBRO,  IHe  Bûcher  JfoKi,  etc.,  p.  115  et  suiv. 
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tatcaque.  Au  chapitre  IX ,  versets  31 ,  32,  on  lit  ces 
mots  :  c  Or,  4e  lin  et  Torge  avaient  été  frappés ,  car 
»  l'orge  était  en  épis,  et  le  lin  était  en  tuyau.  Mais  le 
^  blé  et  répeautre  ne  furent  point  frappés,  parce  qu'ils 
^  étaient  cachés.  >  Ceci,  comme  on  le  voit,  li'est 
qu'une  parenthèse;  c'est  une  remarque  que  Moïse 
iatercale  en  passant,  dans  son  récit,  sans  s'y  arrêter. 
Elle  prouve  cependant  deux  choses  :  la  première, 
que  Moïse  connaissait  bien  les  produits  de  l'ancienne 
Egypte;  la  seconde,  qu'il  savait  parfaitement  l'époque 
de  leur  récolte.  L'épeautre,  en  effet,  servait  presque 
uniquement  aux  Egyptiens  à  préparer  leur  pain 
[Hérodote  II,  36).  Le  lin  était  l'une  des  grandes  ri- 
chesses du  pays  (voir  dans  RoseUini  II,  p.  333,  des 
descriptions  de  la  récolte  du  lin).  Pas  un  mot  sur  le 
riz ,  parce  que  le  riz  n'a  jamais  été  cultivé  en  Egypte, 
ou  qu'il  ne  l'a  jamais  été  que  partiellement  {Sonnini  I, 
p.  251).  Quant  à  l'époque  des  récoltes,  le  lin  et  l'oi^e 
mûrissent,  en  Egypte,  quand  le  blé  et  l'épeautre  sont 
encore  verts  {Théophraste  VIII,  3.  Pline  XVIII,  17). 
L'orge  se  récolte  six  mois,  le  blé,  sept  mois  après  les 
semailles.  Le  lin  et  l'orge  sont  ordinairement  mûrs 
en  mars,  le  blé  et  l'épeautre  en  avril.  Voilà  de  ces 
traits  qui  peignent  un  historien,  et  non  un  poète;  qui 
trahissent  un  auteur  qui  a  vécu  dans  le  pays  oii  il 
écrit,  et  non  un  compilateur  venu  plus  tard  (1). 

(1)  Hbngstbnbbkg,  Die  Bûcher  Moiis,  etc.,  p.  J21  et  suiv. 
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0^  PLAiB.  Us  îénê>n$.  ~*  Le  Mall^àl  (1)  est  up  xeoX 
d^une  espèce  partkulîère,  .^i  souffle  en  Egypte  pen- 
dant deux  ou  trots  jours  de  suite,  c^tdont  VapparUion 
est  aceooipagnée  des  phénoraèoes  les  plus  extraor- 
dinaires :  Tair  devient  lourd,  ratmosj^ère  suffo- 
cante. Le  soIqîI  prend  une  couleur  jaune«pâle,  et, 
dans  ces  momente-là,  donne  moins  de  lumière  encore 
que  la  lune  ;  des  tourbillons  d'une  poussière  épaisse 
achèvent  d'obscurcir  Tair  et  d'intercepter  le  peu  de 
clarté  que  laissent  percer  les  rayons  de  Tastre  du 
joMT  presque  éclipse  ;  hommes  et  hètes  respirent  à 
peine  ;  les  plantes  sèchent,  la  nature  semble  s'aUiper. 
Alors  les  habitants  des  viUes  s'enferment  dans  leurs 
maisons  ;  ceux  du  désert  se  cachent  dans  leurs  tuâtes 
ou  dans  des  fosses  creusées  en  terre;  et  là,  ils  atten- 
dent avec  anxiété  que  cette  épouvantadMe  tempête, 
qui  dure  ordinairement  trejs  jours ,  ait  passé  (2).  Le 
comte  W.  St-Rzewuski,  qui  a  fait  une  étude  particu- 
lière du  khamsin,  a  écrit  :  c  Lorsque  ce  vent  souffle, 
il  se  répand  dans  l'atmosphère  une  teinte  jaunâtre , 
donnant  sur  le  livide  ;  et  dans  ses  périodes  les  plus 

viol^ites,  le  soleil  devient  rouge-fcmcé.  Son  odeur 
est  infecte  et  sulfureuse;  il  est  épais  et  lourd,  et 


«^^^pyy^j.»-— ^— ^HP<I^    p^  ■■■■».■!■     »  ■  «  -  ■  ■    ■  f  I 


(1)  Dans  d'autres  pays,  on  appelle  ce  vent  Sanddi,  Somoim,  Si- 
rocco. 

(S)  Voy.  Hartman,  p.  46  et  suiv.  Dubois  Atmè,  p.  iiO.  SoitNixi. 
3*  part.,  p.  35  etsuiv.  taNON,  1'*  pari.,  p«âS5. 
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lorsqu'il  ^ffgmciite  ()e  chaleur,  oa  9»t  peès  d^  smIo« 
quer(l)  *• 

Donc,'  entre  le  l^bandsÎQ  et  les  4éaç|)r6s  d^t  mxi^ 
pax*ler Exode,  il  y  a,  coouue  on  le  voit,  une  analqgJQ 
frappante.  Est*qe  à  di^e  pour  C€|la  que ,  dans  le  piî* 
rade  rapporté  par  Moïse,  il  ne  feille  voir  que  le  pbé* 
Domèae  naturel  du  khamsin  ?  Nullement  ;  le,  \f\iaLvmn 
ne  détruit  pas  phis  Févénemeiit  surnaturel  décrit  par 
Tauteur  de  TExode,  qae  la  m^nue  naturelle  du  Sinaï 
n'explique  la  luaape  miraculeuse  doot  furent  nourris 
les  Hébreun  au  dqsert;  que  les  volées  de  cailles  que 
l'on  aperçoit  encore  aujourd'hui  en  Orient  ne  rendtent 
superflue  rint^rventiqn  divine  dans  Tapparilian  de 
celles  qui  couvrirent  le  camp  des  Israélites;  que  le 
vent  ^u  Nord  et  la  m^Lvée  basse  ne  renversent  l'au- 
thenticité du  récit  du  passage  miracaleux  de  ta  ip^r 
Rouge.  Il  y  a  rapport  frappant ,  analogie  incontes- 
table, liaison  intime  entre  ces  doux  ordres  de  faits  ; 
les  seconds  s'appuieiitt  sur  les  premiers,  et  s'y  ratta- 
chent; mais  ils  ne  les  rendent  pas  si^perflus.  LeSieu 
de  la  grâce  a  concouru  ici,  comme  |>artout ,  avec  le 
Dieu  de  la  nature  ;  et  ce  qui  demeure  certain,  malgré 
tous  les  nipprocb^ments  que  Ton  peut  étai;4ir,,  et  les 
points  de  ressemblance  qu'il  est  facile  de  découvrir 
entre  le  Êdt  naturel  et  le  fait  surnaturel .  c'est  que 


(i)'Mineêdêl!Qpim,ï.yi. 
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celui-ci  a  des  caractères  que  n'a  pas  celui-là  ;  c'est 
que  la  description  du  premier  n'épuise  pas  toute  la 
réalité  du  second.  Dans  le  fait  surnaturel,  il  y  a  exten- 
sion ,  amplification ,  généralisation  du  fait  naturel  ; 
il  y  a  surtout  apparition  subite ,  inattendue ,  excep- 
tionnelle, et  pourtant  prédite  et  annoncée  :  les  Egyp- 
tiens sont  frappés ,  les  Hébreux  sont  épai^nés  ;  les 
ténèbres  sont  sur  toute  F  Egypte;  le  soleil  le  plus 
pur  ne  cesse  pas  d'éclairer  la  terre  de  Goscen. 

10®  ET  DERNIÈRE  PLAIE.  Ld  mofl  des  premiers-né  S. — Rien 
n'oblige  à  penser  que  tous  les  premiers«nés  sans  ex- 
ception soient  morts  subitement.  Ce  qui  semblerait 
autoriser  à  faire  cette  restriction ,  et  à  ne  prendre  le 
mot  tous  que  dans  le  sens  de  la  plupart  ou  de  la  géné- 
ralité^ ce  sont  trois  raisons  que  nous  allons  soumettre 
au  jugement  du  lecteur. 

Voici  la  première  :  Au  v.  20  du  chap.  Vil  de 
l'Exode,  il  est  dit  que,  dès  qu'Âaron  eut  levé  sa  verge, 
toutes  les  eaux  du  Nil  furent  changées  en  sang  ;  et  au 
V.  22,  il  est  rapporté  que  les  magiciens  firent  de 
même.  Il  faut  donc  que  quelques  bras  du  Nil  ou  quel- 
ques canaux  de  l'Egypte  i^'eussent  pas  été  atteints  par 
le  fléau  qui  changea  les  eaux  en  sang,  puisque,  s'il  n'y 
avait  plus  eu  que  des  eaux  de  sang  dans  le  pays ,  les 
magiciens  n'auraient  eu  ni  l'occasion  ni  le  moyeu 
d'imiter  l'œuvre  de  Moïse. 

Seconde  raison  :  Au  ch.  IX,  v.  26,  Moïse  raconte  que 
la  grêle  frappa  et  hacha  toutes  les  plantes  et  tous  les 
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arbres  des  champs  ;  et  au  ch.  X,  y.  5,  le  même  histo- 
rien nous  rapporte  que  les  sauterelles  broutèrent  ce 
qui  était  resté  dans  les  champs,  c'est-à-dire  les  plantes 
et  les  arbres  que  la  grêle  avait  épargnés.  Donc  la 
grêle  n'avait  pas  tout  détruit  ;  donc  le  mot  tovu^  dans 
le  premier  passage,  désigne  la  généralité  et  non  la 
totaliié  du  produit  des  champs.  ' 

Traiêiéme  raison  :  Après  avoir  annoncé  que  tous  les 
premiers-nés  mourraient  (ch.XI,  v.  5),  Thistorien 
sacré,  voulant  compléter  son  récit,  déclare  au  ch.  XII, 
Y.  30,  qu'il  n'y  avait  en  Egypte  aucune  maison  où  il 
ne  se  trouvât  un  mort.  Or  il  est  incontestable ,  que 
tonte  maison  en  Egypte  ne  renfermait  pas  un  pre- 
mier-né. D'où  Ton  peut  conclure  deux  choses  :  l'une, 
que  quelques  premiers-nés  furent  épargnés ,  ou  que 
les  premiers-nés  ne  furent  pas  tous  frappés  ;  l'autre, 
qu'outre  les  premiers-nés  qui  furent  surtout  atteints, 
il  y  eut  d'autres  Egyptiens  encore  qui  périrent  (1). 

Or,  il  est  à  remarquer  qu'à  la  suite  du  khamsin, 
sévit  ordinairement  la  peste  (2).  Rien  ne  nous  interdit 
donc  de  supposer  que  le  Seigneur  a  employé  ce  moyen 
pour  répandre  la  mortalité  dans  l'Egypte  ;  d'autant 
plus  que  nous  voyons  la  mort  des  premiers-nés 
suivre  immédiatement  l'apparition  du  phénomène 


(1)  Voy.  HBII6STENBEHG,  Die  Bûcher  Motis,  etc.,  p.  126  et  107. 

(2)  Voy.  MiNirroLi,  p.  224.  Lbgu,  p.  i4â.  Deicriplùm,  t.  XV, 
p.  179. 
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eitfaordîhàfre,  dDnt  nous  avons  Irouté  rine  analogie 
(tstns  le  khatAsin.  Mais  ce  qui  conserve  à  Févétfement 
rapporté  par  TExode  le  seeau  incontestable  du  ini- 
facte,  c'est,  d'abord,  que  la  peste  (si  toutefois  la  peste 
fiit  la  cause  secôbde  de  là  mortàUté)  enleva  surtout 
et  presque  exclusîvèûienl  les  premiers-nés  des  Egyp- 
tiens ;  c'est ,  ensuite,'  qu*elle  respecta  tdos  les  Hè- 
brem,  ^i  habilaient  le  même  pays  où  du  ntoins  une 
contrée  fimiirophe. 

En  tenynant  la  pédactk>ti  dès  notefi  qde  Ton  vient 
de  lire ,  nous  noûâ  empressons  de  rendre  hommage 
au  trav^  du  docteur  ITengstehberg  sur  le  même 
sujet.  Ce  morceaiù,  qui  se  trouve  daïis  son  ouvrage 
sur  hê  Iwrcs  de  Mvîse  et  F  Egypte  (1),  est  plein  d'érudi- 
ii&ik  et  rédigé  avec  la  conscience  que  ce  savant  théo- 
logien met  dans  tous  ses  écrits.  Nous  n'avôiiis  guère 
fait  que  l'abréger,  ou,  pour  mieux  dire ,  nous  l'avons 
analysé  en  lui  donnant ,  autant  que  cela  nous  a  été 
possible,  une  forme  française.  Nous  devons  beà'ucôai) 

aussi  à  la  partie  du  commentaire  de  M.  Léon  de  La- 
borde,  qui  traite  de  la  même  matière  (p.  2â-2B). 


(1)  Il  eët  intitulé  :  Die  BHehen  und  Wurtâer  in  JSgyptm,  p.  9S- 
129.  Le  titre  général  de  l'ouvrage  est  :  Die  BiUher  MùêU  w^ 
jEgypten,  Berlin,  1841. 
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LÉ  i(»ASSÀGË  t)Ê  LA  MÈà  RÔUGÉ. 


•  I 


:oDB  XIV  et  XV,  i-ll. 


CdMll^itçeM  pa(r  ëtftbflr  !«  vëHlable  fdinl  tfe  Ib 
qoèi^tiéti.  RëcbéchoHft,  «Il  léttïdiant  le  récit  de  ré- 
crivait! Mcté,  si  la  69)te  tloUs  ptié^etite  lé^s^e  de 
là  tuer  Rotigèf  côftitne  «tl  fàift  iinti/i'el  oti  comitîe  tin 
érénement  laiifâictiletix.  Cet  eïattfi^ii  doit  précéder 
tottte  discussion  ;  càr  il  e!H;  idcodtestaMé  qu'avaom  de 
pottTmr  apptécïév  et  juger  les  différentes  soI«tic«is 
qui  oikt  été  proposées  pour  rendre  dOD^pte  du  iràfjét 
du  igoifè  éù  Smt  par  l'armëe  d'ls)riei,  il  iupoifë  àè 
cotinftltrë  le  termiti  Idstic>rit)tte  6ur  hiqttA  ûonb  tn^p- 
cbdtts.  Cette  ^éfiïiëre  euquèfe  uite  AMs  teMbthiée, 
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nous  pourrons  décider  avec  connaissance  de  cause, 
si  les  explications  qui  nous  sont  données  de  ce  fait 
en  renferment  une  solution  satisfaisante,  si  elles 
sont  ou  si  elles  ne  sont  pas  admissibles. 

Une  première  chose  nous  frappe  en  lisant  le  récit 
contenu  dans  le  chapitre  XIV  de  l'Exode  :  c'est  le 
calme  de  Moïse,  dans  une  situation  aussi  critique 
que  celle  où  il  se  trouvait  avec  tous  ses  compatriotes. 
Par  Tordre  de  Dieu  (v.  2),  le  législateur  des  Hé- 
breux avait  conduit  une  multitude  de  près  de  trois 
millions  d'hommes,  dans  un  lieu  où,  poursuivis  par 
leurs  ennemis,  toute  retraite  leur  était  impossible, 
tout  espoir  de  salut  leur  était  ôté.  Devant  eux,  en 
effet,  ils  ont  une  mer  qu'ils  ne  peuvent  franchir  ;  à 
droite  et  à  gauche  des  montagnes,  qui  les  enferment 
comme  dans  une  étroite  prison;  et  sur  leurs  talons, 
une  armée  aguerrie,  alerte,  appuyée  d'une  nom- 
breuse cavalerie,  qui  les  presse,  et  avec  laquelle 
ils  sont  incapables  de  se  mesurer.  En  venant  cam- 
per près  de  Bahal-Tséphon,  au  lieu  de  tourner  au 
nord  le  désert  d'Etham,  où  Pharaon  aurait  eu  peine  à 
le  suivre,  Moïse,  s'il  n'avait  été  qu'un  simple  général 
d'armée,  réduit  à  l'habileté  de  ses  calculs,  aurait 
commis  de  toutes  les  imprudences  la  plus  grande, 
de  toutes  les  fautes  la  plus  inexplicable  ;  car  il  s'é- 
tait mis  dans  une  position  d'où  U  ne  pouvait  sortir 
que  par  un  miracle.  Et  pourtant,  voyez  sa  fermeté, 
considérez  son  assurance  :  il  ne  trahit  pas  un  senti- 
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ment  d'inquiétude  ;  il  est  certain  qu'il  échappera  au 
péril,  ayec  tout  le  peuple  dont  il  est  le  père.  Israël 
sera  sauvé,  et  ses  persécuteurs  périront.  Ce  qui  de- 
vait causer  la  perte  des  Hébreux  fera  leur  salut  ;  ce 
qui  devait  servir  leurs  ennemis  entraînera  leur  per- 
dition :  €  Ne  craignez  point,  dit-il  au  peuple  ;  arrètez- 
^  vous  et  voyez  la  délivrance  de  TEtemel,  qu'il  vous 
^  accordera  aujourd'hui  ;  car  pour  les  Egyptiens  que 
*  vous  avez  vus  aujourd'hui ,  vous  ne  les  verrez  ja- 
>  mais  plus.  L'Eternel  combattra  pour  vous  ;  vous, 
^  demeurez  dans  le  silence.  »  A  ce  calme  inaltéra- 
ble, héroïque,  il  est  impossible  d'assigner  pour 
cause  de  simples  prévisions,  de  sages  calculs  ;  car, 
à  supposer  que  Moïse  «eût  pu  prévoir  que  la  ma- 
rée basse  et  un  vent  impétueux  faciliteraient  aux 
Hébreux  le  passage  du  détroit,  comment  aurait-il 
pu  annoncer  à  l'avance  qu'un  phénomène  certain 
précipiterait  tôt  après  la  ruine  des  Egyptiens  ?  Pou- 
vait-il croire  ceux-ci  moins  prudents  ou  moins  ex- 
périmentés que  lui,  et,  toutes  choses  égales,  n'y 
avait-il  pas  dans  la  tète  de  Pharaon,  et  dans  celle  de 
ses  capitaines,  autant  de  science  militaire  et  de  sa- 
gesse consommée  que  dans  celle  de  Moïse?  Com- 
ment donc  a-t-il  su  que,  malgré  cela,  ils  viendraient 
donner  dans  un  piège  qu'un  peu  de  bon  sens  eût 
suffi  pour  éviter  ? 

Mais  passons  k  une  autre  considération,  et  exami- 
nons la  manière  dont  le  Seigneur  prépare  Moïse  à 

17 
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VévéQfis»&àt  qui  va  avoir  tieu.'  II  le.  bM.  WBonce 
amwifi  quelque  <;hQse  4'extaraardiuait^  de  wrn^lft- 
reh  A  un  mameat  douAé,  au  coiumaïademeat  4e 
Moïse^  quand  le  conducleur  de$  Hébreui^  étewka  6a 
main,  41ièvera  sa  verge,  la  oier  «e  feodra  (v.  H). 
Reuuurqjuons  bien  ces  expressions  :  La  mer  se  /«wfrf, 
et  les  eniEante  d'Israël  entreront  au  ti^ilieu  de  la  mer. 
Ce  ne  sera  dovic  pas  seulemeat  par  Teffiet  du  reflux 
des  eaux,  ou  par  Faction  d'un  vept  impétueux,  wie 
plage  qui  se  découvrira^  ou  uu  rivage  qui  se  des- 
séchera ;  mais  il  y  aura  une  ouverture  pratiquée,  un 
chemin  frayé  à  travers  la  mer  fendue  ou  partagée  en 
deux.  Nous  prions  que  Fou  ne  perde  pas  de  vue  ces 
deux  circonstances  :  d'une  part,  que  le  passage 
s'ouvrira,  aucommandomenl  de  Moïse,  par  la  puis- 
sance de  Dieu,  ce  qui  ne  permet  guère  de  songer  au 
phénomène  naturel  d'une  marée  basse  complétée  et 
prol<a^ée  par  l'action  d'un  vent  violent  ;  et  de  l'au- 
tre, qu'un  chemin  entre  deux  eaux  sera  pratiqué  ep 
pleine  mer^  ce  qui  éloigne  toute  supposition  d'uu  ri- 
vage que  la  marée  aurait  laissé  à  découvert  et  que 
le  vent  aurait  achevé  de  dessécher. 

Mais  allons  plus  loiu,  et  de  Tordre  de  Dieu  passons 
à  son  exécution;  du  préambule  du  récit»  passons  au 
récit  même.  Les  termes  de  l'historien  sacré  scwt  en 
parfaite  harmonie  avec  ce  que  les  iustructiogos  qvi'il 
a  reçues  du  Seignem*  PQt  pM  nous  faire  prçsseolir. 
Moïse  étend  sa  maip;  aussitôt  uu  veut  iq^^pétue^ix 
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s'élève»  les  twx  h  fmdmi  h  $mmi  om^s  mfni^  dllpf^il 
de  omr  4  dmiifi  et  à  ç^ayche  (t.  22  et  2&)  •  Q«9  Ton  y  fasse 
bien  attention  ;  ce  n'est  poinl  une  description  ptoétî- 
que  qne  nons  lisons  dans  ces  versiets.  Dans^  le  can- 
tique sîiid^lime  qui  célèbre  cet  événement  wémoi^siUe 
et  qjBÂ  se  trouve  rapporté  an  chapitre  snîyant»  r.on 
pourrait  peut-être  prendre  ces  ei^pressions  pour  des 
images.  Nais  ce  que  Moïse  nous  raconAe  id  est  une 
histoire;  ce  (pi'il  nous  décrit  c'est  un  fait,  et  quand 
il  affirïue  qv^e  kê  tuux  se  fendirent,  que  tes  Israélites 
eriifàrefK  ou  mUiêu  de  la  mer,  et  que  cette  mer  forma  titu 
mvif4  droite  et  à  gauche;  il  ne  nous  est  pas  perws 
de  n'éniendre  par  là  autre  chose  que  ceci,  i{ue  la 
côte  fat  mise  à  sec  et  que  les  enfants  d'Israël  passè- 
rent tranquillement  sur  le  rivage.  Une  pareille  ma- 
nièi^e  d'interpréter  le  texte  sacré  serait  arbitraire  et 
ue  poiurait  être  soutenue  par  aucun  argument. 

Le  miracle  du  passage  de  lamer  Rouge  se  prouve  en- 
suite nouH^nlement  par  la  délivrance  des  Israâ^tes, 
mais  encore  par  la  destruction  de  l'armée  égyptienne. 
Et  ici  nous  prions  le  lecteur  de  peser  avec  scûi  le^ 
considérations  suivantes;  1^  C'est  au  commandement 
de  Hoïse  que  les  eaux  retournent  çur  les  Egypti^os 
et  les  engloutissent;  et  de  même  qu'elles  ne  s'étstjeqjt 
Oiu^ertes  que  lorsqu'il  avait  étendu  la  inain,  de  m^n^ 
elle$  ne  se  refernient  non  plus  que  Iprsqu'il  en  .donne 
le  sigual  (v.  26, 27).  Or,  dans  un  pareil  cas,  comment 

supposer  un  phénomène  pnrement  naturel  ?  2^  he^ 
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eaux  en  retournant  à  leur  place  couvrent  (  c'est .  le 
ternie  dont  l'Ecriture  se  sert)  les  six  cents- chaiîots, 
la  cavalerie  et  toute  Tarraée  de  Pharaon ,  qui  était 
considérable  (  v.  28  comp.  avec  v.  6,  7,  9  ),  et  les 
noient  tous ,  sans  qu'il  en  échappe  un  seul.  Une  des- 
truction aussi  subite ,  aussi  complète,  s'expliquerait- 
elle  par  un  reflux  qui  serait  venu  de  nouveau  baigner 
la  plage?  o^  Au  lieu  de  faire  le  tour  du  golfe,  en  profitant 
de  l'avantage  que  leur  donnaient  leur  cavalerie  et 
leurs  chariots ,  et  de  chercher  à  atteindre  les  Israé- 
lites sur  la  rive  opposée,  les  Egyptiens ,  sans  tenir 
compte  du  mouvement  des  marées ,  qu'ils  devaient 
connaître  aussi  bien  pour  le  moins  que  les  Hébreux, 
se  jettent  à  leur  poursuite  dans  l'espace  ouvert  de- 
vant eux ,  et  trouvent  la  mort  dans  les  flots«  Une 
pareille  imprudence  serait -elle  concevable,  s*ils 
n'avaient  pas  jugé  que,  dans  ce  cas  particulier ,  un 
événement  extraordinaire  justifiait  leur  confiance? 
Ajoutons  encore  que,  partout  et  toujours,  l'Ancien 
et  le  Nouveau-Testament  nous  parlent  du  trajet  de  la 
mer  Rouge  par  les  Israélites  comme  d'un  miracle. 
Le  récit  dont  nous  venons  de  relever  quelques  cir- 
constances particulières ,  suffirait  à  lui  seul  pour  le 
prouver.  Mais  nous  avons  d'autres  considérations  en- 
core à  faire  valoir  à  l'appui  de  cette  assertion.  Moïse 
conclut  sa  narration  par  ces  paroles ,  où  il  est  impos- 
sible de  ne  pas  reconnaître  la  foi  à  une  intervention 
spéciale,  surnaturelle  et  miraculeuse  de  la  Providence 
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divine  :  c  Ainsiy  Israël  vit  la  grande  puissance  que  l'Elenid 
anoail  déployée  contre  les  Egyptiens;  et  le  peuple  craignit  l'EUr' 
nri,  et  ils  crurent  à  F  Etemel  et  à  Moise  son  serviteur  »  (y.  31). 
Ensuite ,  quel  est  le  sujet  du  magnifique  cantique 
qu'après  sa  délivrance  tout  Israël  entonne,  sur  le. 
rivage  où  il  vient  d'aborder  sain  et  sauf?  Est-ce  un 
événement  tout  ordinaire,  ou  un  miracle  ?  Une  poésie 
aussi  grande,  une  reconnaissance  aussi  vive,  un  en- 
thousiasme aussi  puissant,  avaient-ils  été  provoqués 
parla  simple  réussite  des  plans  habilement  concertés 
de  Moïse?  N'y  a-t-il  pas  à  la  source  de  ces  sublimes  ins- 
pirations ,  le  sentiment  que  la  bonté  et  la  puissance 
divine  se  sont  déployées  d'une  manière  extraordi- 
naire envers  Israël?  Plus  tard,  toutes  les  fois  que 
Moïse  rappelle  aux  Hébreux  leur  sortie  d'Egypte  et 
les  diverses  circonstances  qui  l'ont  préparée,  accom- 
pagnée et  suivie,  la  leur  présente-t-il  autrement  que 
comme  un  éclatant  témoignage  de  la  protection  signa- 
lée du  Seigneur  (Deuter.  VI,  20-23)?  Après  Moïse, 
Josué  tient-il  un  autre  langage?  Ecoutons-le  :  c  VEiemel 
voire  Dieu^  dit-il,  fit  sécher  les  eaux  du  Jourdain  de  devant 
vous ,  jusqu*à  ce  que  vous  fussiez  passés ,  comme  VEiemel 
voire  Dieu  avait  fait  à  la  mer  Rouge ,  dont  il  sécha  les  eaux 
de  devant  nous,  jusquà  ce  que  nous  fussions  passés  ;  afin  que 
iùus  les  peuples  de  la  terre  connaissent  que  la  main  de  VEter^' 
nA  est  forie^  et  afin  que  vous  craigniez  toujours  VEiemel  votre 
Dieu  »  (Josué  IV,  23-24).  Qu'esl-ce  qui  pouvait  inspir 
rer  à  David  le  chant  sublime  que  nous  allons  rappor- 
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ter?  Dâra-(-on  que  ce  lut  k  circonstance  d'tone  simple 
marée  basse  sagement  mise  à  profit  :  ^  Tu  è$h  Diim 
fàrl  qéi  fdis  des  menmlks  ;  iu  a$  fait  wnnaturé  la  fûfeepahni 
kè  pèéiplis.  Tu  oâ  SitvMré  ton  peuple  par  iân  brùH,  saiMiry  t» 
enfdm  de  Jat^  et  ûè  Joseph.  Sélak.  Lèè  eaux  Cûht  m ,  é 
Dieu^  te  eaùès  foAt  vU^elMt  ireMblé  ;  iMme  iés  iûmms  èfc 
ûht  été  émus*  Les  Mies  eM  tépàïiê^  dès  ihôMàti&ns  èf^m, 
les  niâies  ont  fait  retentir  leur  wiâ)  ;  tes  irètits  om  veié  fA  dc 
là.  Lsséhdetàh  tmunerre  était  d^tàu  la  rondeur  de  Vair;  te 
éclairs  ont  éclairé  la  terre  tMitàble,  la  iéhre  en  a  été  éVhue  et 
eh  te  trembléi  7bn  ckernih  a  été  par  la  nur  et  tes  sentiers  iohs 
les  fossés  eaUoi ,  et  tés  traces  n'ofil  point  été  coimues.  Tu  as 
fnené  tohpeuple  toniMe  un  troupeau ,  sousla  conduite  de  Mdtse 
et  d^Aaron  >  (Psauihe  LXXYII,  14-81).  Est-ce  eftcoi^ 
iin  phénomène  natui^el  qu'a  célébré  Esaïe,  quand  il  a 
dit  :  €  Aihsi  a  dit  l* Etemel  qui  a  dressé  un  diemih  dans  la 
fàèr  et  tth  iendér  aU  Iraiers  des  eaux  impétueuses;  pour  ce  qui 
ist  de  Celui  qui  amenait  des  chariots  et  des  chevaux  ^  et  unt 
ortMe  puissante,  ils  furent  tous  ensevelis  ensenMe  et  ils  ne  se 
rdèùeront  poiAt  ;  ils  furent  étouffes  ;  ils  furent  éteints  comme 
unlumignon^  (EsaïeXLIII^  16-17).  Enfin,  croyait-il  à 
un  minicle  ou  à  un  simple  fait  naturel,  le  saint  mar- 
tyr qui  a  prononcé  ces  paltrfes  :  c  Cest  lui  qui  les  tira  de 
iày  en  faisant  des  prodiges  et  des  miracles  en  Egypte^  dans  la 
mer  Rouge  et  au  désert  pendant  quarante  ans  »  (Act.VII,  36)7 
Evidemment,  s'il  est  un  fait  étonnant,  prodigieux, 
que  Moïse  et  les  prophètes  aiment  à  commémorer 
comme  une  preurve  signalée  de  la  prcÀection  du  Séi- 
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gnetrt  à  l'ëgard  dlslràêl ,  et  comme  un  motif  de  re- 
co&nàissançe  de  la  part  àa  peuple  hébreu ,  c^est  le 
passage  de  la  Ader  Rouge.  Soutenir  qu^il  ne  Faut  voir 
dans  cet  éyëuemeut  qu'un  concours  heureux  de  cer- 
lainë^  drcotatstances  que  le  législateur  dés  Hébreux 
a  su  ou  sagettien\  prévoir  ou  habilement  exploiter, 
cTest  Taccusér  de  supercherie ,  et  lui  fah'e  jouer  le 
rOle  faddigne  d'tin  jongleur,  tout  en  taxant  de  simpli- 
cité iuoùie  et  de  crédulité  aveugle  un  périple  de  près 
de  trois  mflliobs  d'hommes. 

Maintenant  que  nous  nous  sommes  placés  au  point 
de  Vue  de  TEcriture  et  qtie  nous  nous  sommes  con- 
vaincus ,  qu'à  moins  de  faire  violence  au  texte  de 
Moïse  et  k  celui  de  tdtis  les  écrivains  sacrés  qui  rap- 
pellent le  passage  de  la  mer  Rouge ,  il  est  impossible 
de  voh*  dans  cet  événement  autre  didse  qu'un  mi- 
racle ,  poussons  nos  recherches  plus  loin ,  et  exami- 
nons deux  points  importants  :  le  premier  relatif  au 
lien  où  s'est  eSéctùé  le  trajet  ;  le  second  concernant 
la  tuanièf  e  dont  il  peut  avoir  eu  lieu. 

Avsltit  d'aborder  la  première  de  ces  deuk  ques- 
iions,  il  faut  reconnaître,  avec  tous  les  géogra^thes 
et  les  voyageurs,  qde  le  pays  aux  environs  de  Stie^, 
où  était  située  autrefois  Béelsé|lfaon  ou  Bateil  ÏSephon 
(V.  2),  s'est  sensiblement  altéré,  et  que  les  limites  de 
la  tner  ont  changé  de  place  (1).  Ainsi,  l'on  trouve  ^u- 

(T)  Léon  de  Laborde,  CommerU.  géogr,,  p.  78. 
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jourd'hui,  au  nord  du  golfe  de  Suez,  un  vaste  bassin, 
ranciennemerd'Héroopolis,  qui  s'étend  jusqu'aux 
frontières  de  l'Egypte,  mais  qui ,  ensablé  aujourd'hui 
dans  sa  partie  méridionale,  ne  reçoit  plus  les  eaux  de 
la  mer  autrement  que  par  infiltration.  Le  terrain  de 
ce  bassin,  en  apparence  solide,  n'est  en  réalité  qu'un 
marais  fangeux ,  ce  qui  fait  supposer  qu'autrefcHS  Iqs 
eaux  du  golfe  le  remplissaient  dans  toute  son  éten- 
due. Jusqu'à  quel  point  communiquaitril  avec  la  mer 
Rouge  du  temps  de  Moïse?  C'est  ce  qu'il  n'est  pas  far 
cile  de  déterminer.  Le  niveau  des  eaux  de  la  mer, 
sans  avoir  baissé,  peut  toutefois,  par  l'effet  de  l'en- 
combrement des  sables  accumulés  au  nord  de  Suez, 
avoir  été  refoulé  et  empêché  ainsi  de  pénétrer  dans 
le  bassin ,  qui  de  mer  sera  devenu  marécage.  Les 
nombreuses  ruines  de  monuments  antiques  que  l'on 
trouve  sur  ses  bords  confirmeraient  assez  l'opinion 
que  les  limites  du  golfe  Arabique  s'étendaient  ancien- 
nement beaucoup  plus  loin  qu'aujourd'hui.  Par  con- 
séquent, l'on  parviendra  difficilement  à  prouver  que 
les  deux  gués  qui  se  trouvent  au  nord  de  Suez,  et 
dont  l'un  est  suivi  par  les  caravanes  qui  se  rendent  à 
la  Mecque,  et  l'autre  pratiqué  par  les  Arabes,  qui  en 
profitent  à  marée  basse,  existaient  du  temps  de 
Moïse  tels  qu'ils  sont  au  XIX®  siècle.  Mais  en  l'admet- 
tant par  supposition ,  qu'aura-t-on  gagné  à  cette  hy- 
pothèse? Passer  un  bas^fond,  qui,  même  au  moment 
du  flux  de  la  mer,  est  couvert  encore  de  plusieurs 
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pieds  d'eau,  est-ce  traverser  la  mer  à  pied  sec»  entre 
deux  murailles  formées  par  TOcéan?  Aiusi,  quand, 
au  sud  comme  au  nord  de  Suez,  Ton  découvrirait  un 
plus  grand  nombre  de  gués  que  les  voyageurs  n'en 
ont  reconnu  jusqu'à  ce  jour,  il  demeurerait  toujours 
certain  que  les  Israélites  n'en  ont  pas  profité,  puis^ 
que,  d'après  le  récit  du  Pentateuque ,  c'est  à  un  mi- 
racle, et  non  pas  à  la  rencontre  d'un  bas-fond  qu'ils 
ont  dû  leur  délivrance.  L'hypothèse  que  Moïse  a  pro- 
fité d'un  gué  au  nord  de  Suez  pour  faire  passer  la  mer 
aux  Israélites ,  tombe  ensuite  devant  la  réflexion , 
qu'une  multitude  aussi  innombrable  que  l'étaient  les 
Hébreux ,  avec  armes ,  bagages ,  bétail ,  femmes  et 
enfants ,  n'aurait  pas  fait  route  sur  un  sol  humide, 
fangeux  et  couvert  d'eau,  et  que  les  embarras  et  les 
périls  qui  en  seraient  résultés  auraient  été  insurmon- 
tables. Ce  qui  achève  enfin  de  détruire  cette  hypo- 
thèse, c'est  que,  d'après  le  texte  sacré ,  ce  n'est  pas 
au  nord  de  Suez ,  mais  au  sud  de  Béelséphon ,  que  le 
trajet  doit  avoir  eu  lieu.  Voici  les  paroles  mêmes  du 
Pentateuque ,  qui ,  seules ,  peuvent  nous  fixer  sur  la 
localité  choisie  pour  le  trajet  :  £i  r  Etemel  parla  à 
Maise  m  disant  :  Parle  aux  enfants  d* Israël^  et  qu'ils  campent 
devant  Pihahirolh,  entre  Migdol  et  la  mer  y  viS'àrvis  de  BahaU 
Tséphon;  vous  camperez  vis^-vis  de  ce  lieu^là,  pris  de  la 
mer  (v.  1,2).  Or,  la  côle  entre  Migdol  et  la  mer,  ce 
n'est  pas  le  nord  de  Suez ,  mais  c'est  le  rivage  au- 
dessous.  Quelle  apparence  y  a-t-il,  d'ailleurs,  que  le 


su  LÉ  PASSA6B 

Séigtiettr,  voulant  iSgtiàlÈ^  Isa  ptti^slahde  'éhters  son 
pdttple  et  hsi  msriiifedtefr  ^  ^oitè,  M  ànfairkft  ofrdonné 
d'àllél*  planter  âefs  tentes  près  ffiih  baâ^fditd  côtenu, 
praii^tfé,  fréqnemuielit  traversé,  c'est-^à-cRre  préci- 
9iêÊÊÈéût  datïs  le  tieii  où  ciette  ptfiiftsance  pônvaît  le 
moins  se  révéler  et  cette  gloire  te  moins  éclater? 

Ptfr  lés  ttièmes  raisons,  nous  ne  pouvoïiâ  nous  i-an- 
ger  fa  ropinion  de  ceux  qui  Yôulent  que  le  passage  se 
soit  accompli  en  face  de  Sne2,  ou  qu'il  se  soit  eflfbc- 
tué  beaucoup  plus  au  midi,  près  d'Ouadi-'ftedea. 
Ouadi-(bedea  est  à  une  distance  considérable  de  Béel- 
séphon,  et  rien  ne  fait  supposer  que  le^  Israélites  ont 
eu  le  tëiups  de  s'avancer  aussi  loin  sur  le  littoral 
africaiU.  Cette  supposition  est  même  contredite  for- 
mellement psu*  le  texte,  qui  indique  comme  le  lieu  du 
passage ,  non  la  côte  entre  Migdol  et  Oaadi-Bedea, 
mais  le  littoral  entre  Béelséphon  et  Migdol.  Mais  ce 
qui  doit  surtout  nous  empêcher  de  regarder  Ouadi- 
Bedea  comme  le  lieu  du  campement  des  Israélites, 
c'est  qu'à  cet  endroit  la  mer  Rouge  est  très-lai^e, 
et  que  l'on  ne  compreudrait  pas  comment,  mëtUe  en 
admettant  pleinement  un  miracle ,  un  peuple  aussi 
nombreux  que  l'étaient  les  Israélites  aurait  pu  la 
traverser. 

Suez,  qui  s'élève  aujourd'hui  sur  les  ruines  de 
Bahal^Tséphon ,  ne  nous^àrail  non  plus  devoir  être 
envisagée  comme  apnt  été  le  théâtre  du  miracle.  En 
etfêt,  elle  est  beaucoup  trop  éloignée  de  Migdol  pour 
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répMQfdk^  k  là  Aédcii^on  géographi<}iie  âe  llSitôdef, 
sans  dire  que  la  ttier,  YÎà-à-vis  de  Sttez,  eist  beaucoup 
trop  hÉAèèp  et  qUe  les  aspérités  dû  fiûtad  sont  beàtiedUp 
trop  coûsléérablespour  que  nous  puissions  croire  que 
le  passage  ait  eu  lieu  en  cet  endroit.  Car,  d'une  pfti't, 
sur  le  bàs-fditd  de  Suez,  il  eût  été  diffldle  que  là  iner 
formât  dés  nlurs  à  droite  et  à  gauche,  pûisqu'AA  peut 
la  traverser  en  n'ayant  de  l'eau  que  ]uëè(u'àù  gémhix  ; 
et  d'un  autre  cdté ,  les  inégalités  du  fond  due!»  à  des 
aniâs  considérables  de  tbadréflores  eà  eussent  rendu 
le  trajet  inl{)6ssible  à  tout  le  motade ,  mais  surtout  à 
des  femmes  et  à  des  eufants  (1). 

Resterait  donc ,  suivant  la  description  précise  que 
nous  en  a  lai&sée  Moïse,  entre  Migdol  et  Béelsépfaou ,  et 
entre  Migdôl  et  la  Mer, le  petit  promontoire  eu  fece  de 
Âiouh-Mdnsa,  ëomtne  le  poiut  détermiué  où  il  semble 
raisonnable  d'admettre  qu'a  eu  lieu  le  mii^aculeux 
trajet.  Flâsiëûrs  raisonls  Concordent ,  selon  tidus ,  à 
rehdre  vraisetnblable  cette  opinion,  l""  Ce  lieu  est  k 
égale  distance  à  peu  près  d'Ouàdi-^Bedea,  au  sud ,  et 
de  Béelséphon  au  nord,  entre  la  mer  et  Migdol,  ainài 
que  l'Etemel  avait  désigné  à  Moïse  Ik  plaitie  où  les 


(1)  L'&tMehee  do  ce  fait  déjà  coDnu  a  été  confirmée  par  l'eipé- 
rience  récente  de  M.  Léon  de  La^ordb,  qui>  lui-même,  a  essayé 
de  s'avancer  é  pied  à  quelques  brasses  dans  la  mer  en  face  de 
Suez  (CmnmmU.  géoQt,,  p.  80),  mais  qui  en  a  éfeé  empêché  par  les 
douleurs  aiguës  que  lui  causaient  les  aspérités  des  bancs  de  corail 
dont  cette  paHie  du  golfe  est  gaîiiie. 
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Israélites  devaient  dresser  leurs  tentes.  2""  Il  est  en 
face  d'Âloun-Mousa  et  de  Marah,  qui  fut  la  première 
station  des  Hébreux  après  avoir  quitté  la  mer.  3^  En 
cet  endroit  le  golfe  n'est  ni  trop  large  pour  avoir  pu 
empêcher  le  trajet  de  trois  millions  d'hommes,  ni 
trop  étroit  pour  n'avoir  pu  engloutir  toute  Tannée  de 
Pharaon  avec  ses  chevaux  et  ses  chariots,  i""  Ce  point 
de  la  côte  étant  assez  éloigné  de  Suez,  et  du  bassin 
où  se  trouvent  les  gués  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut,  on  conçoit  facilement  que  les  Egyptiens,  n'ayant 
pu  songer  à  faire  un  aussi  grand  détour  pour  aller 
rejoindre  les  Israélites  de  l'autre  côté  du  golfe ,  se 
sont  précipités  sur  leurs  traces  dans  le  chemin  qui 
s'ouvrait  devant  eux.  5^  C'est  là  enfin  que ,  selon  la 
tradition  de  plusieurs  Arabes,  qui ,  quoique  mêlée 
de  fables,  n'est  cependant  pas  à  mépriser,  a  péri  l'ar- 
mée de  Pharaon. 

Maintenant  que  nous  croyons  être  fixés  sur  le  lieu 
où  s'est  opéré  le  miracle ,  il  nous  reste  à  apprécier 
une  dernière  conjecture  sur  la  manière  dont  il  a  eu 
lieu.  Au  moyen  de  cette  solution,  quelque  peu  ratio- 
naliste ,  on  semble  s'être  proposé  pour  but  de  cher- 
cher un  juste  milieu  entre  l'opinion  de  ceux  qui  n'ont 
vu  dans  l'événement  qu'un  fait  naturel ,  et  ceux  qui 
le  considèrent  comme  un  phénomène  surnaturel  ;  de 
trouver,  en  un  mot,  un  terme  moyen  entre  la  nature 
et  le  miracle.  Selon  les  partisans  de  cette  explication» 
le  passage  de  la  mer  Rouge  a  eu  lieu  à  l'extrémité 
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nord  du  golfe  de  Snez,  à  l'endroit  où  les  eaux  de 
rOcéan  baignent  l'ensablement  qui  sépare  la  mer  du 
bassin  marécageux  dont  il  a  été  question  plus  haut. 
Or,  voici  comment  les  choses  se  seraient  passées  : 
un  vent  violent  du  nord,  qui  dura  toute  une  nuit ,  ve- 
nant à  concourir  avec  une  fortemarée  basse(l),qui  se 
serait  ainsi  prolongée  de  six  heures  et  en  aurait  duré 
douze ,  aurait  mis  à  nu  et  complètement  desséché  la 
partie  septentrionale  du  golfe.  Les  eaux  retenues  par 


(i)  Qaaod  on  lit  attentivement  le  récit  de  Moïse,  Ton  ne  peut 
nier  qu'un  vent  véhément  (kadim,  et  non  pas  un  vent  d'Orient,  car 
un  vent  d'Orient  aurait  produit  un  effet  contraire),  n'ait  été  etn- 
ployé  par  la  Providence  divine  comme  l'une  des  causes  secondes 
qui  ont  concouru  à  Taccomplissement  du  miracle.  Mais  de  marée 
liasse  ou  haute,  il  n'en  est  pas  question  dans  tout  le  ch.  XIV  de 
FExode.  Si  l'on  veut  se  livrer  à  des  suppositions  et  rechercher  les 
causes  secondes  que  la  Providence  divine  a  pu  mettre  en  jeu,  nous 
aimerions  mieui,  pour  notre  part,  admettre  un  soulèvement  vol- 
canique, qui,  simultanément  et  de  concert  avec  l'action  du  vent, 
aurait  élevé  une  digue  au  milieu  de  la  mer,  fait  refluer  les  eaux 
à  droite  et  à  gauche,  et  frayé  ainsi  une  route  parfaitement  sèche 
aux  Israélites,  mais  qui  venant  ensuite  à  s'affaisser  par  l'échappe- 
ment de  l'air,  aurait  englouti  les  Egyptiens  qui  s'étaient  aventurés 
sur  elle.  Dans  tous  les  cas,  il  paraîtrait,  d'après  le  récit  de  Moïse, 
que  deui  causes  ont  concouru  à  la  perte  des  Egyptiens  ;  les  eaux 
de  la  mer  en  se  rapprochant  et  un  épouvantable  orage  au-dessus  de 
leurs  têtes,  qui  probablement  commença  par  jeter  le  désordre  et 
l'épouvante  dans  leurs  rangs.  C'est  au  moins  ce  qui  semble  résul- 
ter de  la  comparaison  du  v.  M  du  ch.  XIV  de  l'Exode  avec  les  v. 
17  et  18  du  Ps.  LXXVII.  Josèphe  l'a  entendu  de  cette  manière. 
Donc  un  vent  impétueux  et  prolongé  pour  ouvrir  la  mer,  et  un 
orage  terrible  pour  la  fermer,  peuvefkit  fort  bien  avoir  été  mis  en 
œuvre  dans  la  perpétration  du  miracle.  En  admettant  ces  deux 
causes  naturelles,  nous  ne  proposons  aucune  hypothèse,  nous  ne 
faisons  que  signaler  deux  détails  de  la  narration  de  l'historien 
sacré. 


ce  Yçnt  e^tifaprdvn?ire ,  ne  pouyam  r€$urisii4rd  lepr 
niveau ,  auraient ,  par  ce  moyen  *  pi^rw^  à  l'a^m^e 
(r^sf^ël  de  4<ér^r  traoq^iUenusnt ,  t^iadJI;»  qn'au  mo- 
mem  cm  le  vent  cessa,  ellbeç  seraient  resntréçç  dans 
leur  1^,  et  «uraiçnt  ainsi  su|)mergé  les  Egypj^ei^  dp^t 
l»  témérité  Avait  tenté  Iç  méjoofi  passage  que  les  pé- 
bjreux.  Ai^i  deux  causes  purement  naiureUies  coo- 
pérant ensen;d)Ie,  un  vent  du  qord  et  la  msàré^  b^is^, 
auraient  of^éré  le  salut  des  Israélites  et  amené  la 
ruine  des  Egyptiens.  A  ce  point  de  vue,  le  miracle  gît 
non  dans  le  fait  en  lui-même ,  mais  dans  la  prévision 
du  fait«  Ni  le  vent  ni  la  marée  ne  sont  des  fiedts  sur- 
naturels ;  mais  ce  qui  est  surnaturel ,  c'est  que  Koise 
a  su  qu'à  un  moment  donné,  le  vent  et  la  marée  pro- 
duiraient simultanément  le  double  effet  qui  s'en  est 
suivi.  Il  n'y  aurait  donc  eu  de  miraculeux  dans  tout 
cet  événement ,  que  la  révélation  que  Dieu  en  fit  à 
Moïse ,  et  par  Moïse  au  peuple ,  avant  qu'il  se  f&t  ac- 
compli et  sans  qu'on  pût  humainement  le  prévoir  (I). 
Comme  on  le  voit,  c'est  ici  une  tentative  d'expli- 
quer un  Tait  miraculeux,  en  laissant  à  l'action  divine 
la  plus  petite  part  possible.  Elle  est  assez  grande  tou- 
tefois si  l'on  y  réfléchit  bien  ;  car  la  science  de  l'ave- 


(i)  V^o$nîiWLLEn,  Scholia  in  Exodwn.  C'est  ausai  le  seoUmeot 
de  Micn^Lis,  de  Ni£BUHr  et  d'autres  critiques.  Nous  avons  été 
étonné  de  trouver  cette  explication  a4nii8e  par  MM.  Ropinsok  et 
Smitp,  ^^ical  fiemrckes  in  P(Ue$ifnaj  etc.,  pauf^Hf  of  <Af  #^  Sea, 
p.  SI  et  suiv. 
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nir  ou  h  prç^étie  «st  Tattvièvt  éa  U  S&YÎMlé»  anssi 
bien  que  ]»  tfiuierçx^wfkc^.  kx^m  t  u'e^t^cQ  point  là 
la  ra^n  princîpalequi  nous  porte  à  dfmt/w  de  Te^^p^^ 
leiice  de  cette  ei^plicatipii.  Noua  Tadopi^ons  9m» 
hésiter,  si  elle  yms  paraissaitî  pouypir  »e  coud* 
lier  avec  Ifi  récit  de  Moïse»  et  si  eUe  |^  doun^it  pas 
lieu  à  des  contradictions.  Car  prédire  i]m  éTé^Vlçut 
naturel  l^rs  de  toutes  les  ^évmw^  liupaain^s,  ou 
suspe^^lre  les  Ms  de  1^  obture ,  est  à  uos  yenx  que 
seule  et  mêo^e  chpse  ou  à  pe\i  prèi^t  Maûs  voici  ie^  ra^ 
sous  qui  nous  euipècbenjt  de  uai^s  rauger  k  TopuiiQu 
que  nous  vfîuous  (le  rapjK)rter.  D'abord  uu  ▼e^t  qflj 
chassie  les  eaujiL  du  nord  au  sud ,  qui  balaie  et  4ps- 
sèche  une  plage,  u'est  pas  une  mer  fendue^  qui  forme 
des  murs  éCtau  à  droite  e(  à  gauchie,  et  au  milieu  de  la- 
quelle descend  tout  un  peuple.  Ensuite,  un  bras  de 
mer  de  quelques  centaiues  de  pas  de  largeur  ne  pré- 
sente ni  cqmme  espace ,  ni  pomme  profondeur  une 
assez  vaste  étçndue  de  lerraiu  pour  y  faire  périr  ujie 
armée  de  six  cent^  cbaripts.,  de  nombreux  çjava- 
liers  et  une  infanterie  en  proportion^  Au  moyen  de 
cette  solution  eufin ,  Tou  ne  pourrait  pas  e^.U<|uerf 
qu'ayant  sw  les  Israélities  l'avapt^ge  que  leur  ^ç^- 
naient  leur  cavalerie  et  leurs  chariots^  les  Egyptiens 
n'eussent  pas  songé  à  tourner  la  pointe  du  golfe  pour 
atteindre  leurs  ennemis  à  Tautre  rive  y  plutôt  que  de 
les  suivre  dans  le  chemin  insolite  où  ils  s'étaient  en- 
gagés. 
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De  toute  manière ,  il  vaut  mieux ,  selon  nous ,  ad- 
mettre complètement  Tintervention  divine,  non- 
seulement  comme  prévision,  mais  encore  conmie 
miracle ,  que  de  recourir  à  une  sorte  de  compromis 
entre  la  raison  et  la  foi,  entre  la  nature  et  la  révéla- 
tion, qui  ne  fait  que  compliquer  les  difficultés  au  lieu 
de  les  résoudre. 

Ajoutons  que  la  tradition  de  tous  les  peuples  cir- 
convoisins  du  golfe  Arabique  a  conservé  la  mémoire 
du  passage  de  la  mer  Rouge.  Les  nomades  de  la  côte 
occidentale ,  les  Arabes  du  mont  de  Sinaï ,  racontent 
aujourd'hui  encore  sous  leurs  tentes  à  leurs  enfants 
de  merveilleux  détails  sur  ce  grand  événement  (1).  Le 
souvenir  en  avait  pénétré  autrefois  dans  toutes  les 
parties  de  l'Egypte,  et  y  avait  été  conservé  dans  les 
archives  de  TEtat  ou  perpétué  dans  des  monuments 
publics.  Memphis ,  Héliopolis,  les  villes  égyptiennes 
les  plus  voisines  du  théâtre  de  l'événement,  n'étaient 
pas  ignorantes  de  ce  qui  s'était  passé  sous  Moïse  dans 
le  voisinage  de  Béelséphon  (2).  Trogus  Pompeius  a 
également  consigné  ce  fait  dans  ses  ouvrages  (3);  et 
Manéthon ,  prêtre  égyptien  qui ,  dans  sa  liste  des  rois 
d'Egypte,  n'a  point  oublié  Aménophis,  le  Pharaon  de 
l'Ecriture,  nous  permet  de  reconnaître  dans  son  his- 


(i)  Léon  de  L aborde,  C<mment.  géog,,  p.  77  et  78. 

(2)  EUS8BI0S,  Prwparat.  évtmgeL,  I.  IX. 

(3)  JosTiifus,  1.  XXVI,  cap.  2. 
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toire  dénaturée  de  la  sortie  des  Hébreux ,  des  rap- 
ports frappants  avec  le  récit  de  FExode  (1). 

D'où  Ton  peut  œnclure  que,  s'il  est  un  fait  avéré» 
c'est  celui  du  passage  miraculeux  de  la  mer  Rouge. 
Rapporté  par  Moïse,  constaté  par  le  témoignage  de 
trois  millions  d'hommes,  avoué  par  les  ennemis  du 
peuple  juif,  confirmé  par  la  ruine  d'une  armée  im- 
mense et  aguerrie,  consacré  par  l'histoire  des  Egyp- 
tiens ,  perpétué  par  la  tradition  ancienne  et  moderne 
des  peuples  riverains  de  la  mer  Arabique ,  consenti 
même  par  des  savants  modernes  dont  la  raison  diffi- 

cultueuse,répugnant  à  admettre  le  miracle  dans  toute 
son  étendue,  a  été  obligée  toutefois  d'y  reconnaître 
une  intervention  divine  positive,  cet  événement  de- 
meure dans  l'histoire  comme  l'un  des  faits  les  plus 
importants  qui  se  rattachent  aux  destinées  du  peuple 
hébreu,  et  comme  l'une  des  preuves  les  plus  incon-' 
testables  de  la  protection  spéciale  de  Dieu  envers 
cette  nation. 


(i)  Grbppo,  Baai  iur  le  iystèm»  kiéroglyphiqw^  etc.,  p.  142. 
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WKOpm  XUI,  91  ;  XIV,  19;  XXXTII,  9.  MOMB.  XII,  5;  XIV,  U. 

XXXI,  15. 


AiENde  plus  fatigant  ni  de  plus  périlleux  que. les 
voyages  dans  les  déserts  de  l'Orient.  Vousn*y  trouvez 
point  de  routes  tracées,  mais  partout  des  sables 
mouvants;  sous  Faction  puissante  d'un  vent  sec, 
dont  aucune  colline,  aucune  forêt  n'arrête  ou  ne 
tempère  la  véhémence,  les  traces  de  la  caravane  qui 
vous  a  précédés  sont  bientôt  effacées,  et  au  lieu  où 
vous  aviez  cru  rencontrer  quelques  vestiges  d'un 
chemin  firayé,  vous  n'apercevez  que  des  collines  de 
sables,  qui  donnent  au  désert  l'aspect  d'une  mer  en 
tourmente.  Sans  des  signaux,  ou  sans  l'observation 
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des  astres,  les  voyageurs  se  perdraient  auâsi  facile- 
ment dans  les  plaines  de  l'Arabie»  que  le  nautonniër 
qui»  sur  TOcéan,  aurait  négligé  de  se  munir  d'une 
boussole. 

Que  l'on  se  représente  maintenant»  dans  ces  vastes 
solitudes»  une  caravane  tant  soit  peu  nombreuse» 
ou  une  armée  si  petite  qu'on  la  suppose.  Si»  pour 
suivre  une  marche  régulière  vers  le  but  où  elle 
tend»  elle  n'avait  pas  recours  aux  moyens  que  nous 
-venons  de  rappeler»  elle  risquerait  de  s'égarer  bien- 
tôt ou  de  se  disperser  dans  toutes  les  directions. 
Aussi»  l'usage  du  feu  et  de  ta  fiimée»  du  feu  pen- 
dant la  nuit»  de  la  iîimée  pendant  le  jour»  paraiNil 
avoir  été  adopté»  de  temps  immémorial»  par  les 
années  qui  avaient  à  traverser  les  déserts  de 
rOrient.  Les  armées  des  rois  des  Perses»  et  plus  tard 
celles  d'Alexandre  ne  marchaient  pas  autrement. 
€  Alexandre  qui»  peu  à  peu»  avait  pris  goût  aux 
usages  de  l'Orient»  avait  coutume»  dans  le  principe» 
de  donner  à  ses  troupes  le  signal  du  départ  au  moyen 
du  clairon  ou  de  la  trompette.  Mais  comme  ordinai- 
rement ce  moment-là  était  marqué  par  un  grand  tu- 
multe» qui  étouffait  le  son  des  instruments  à  vent»  il 
fit»  plus  tard»  hisser  sur  sa  tente  un  drapeau  fixé  au 
bout  d'une  perche  et  assez  élevé  pour  qu'on  pût 
l'apercevoir  de  toutes  les  parties  du  camp.  La  nuit 
on  y  allumait  un  feu»  le  jour  on  y  entretenait  de  la 
fumée.  Il  est  probable»  pour  ne  pas  dire  certain» 
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que  c'est  des  Perses  qu'il  avait  emprunté  cet 
usage  >  (1). 

Ainsi,,  soit  pour  se  mettre  en  route,  soit  pour 
faire  halte,  on  se  servait  dans  les  armées  du  feu  et 
de  la  fumée;  cette  coutume  très-ancienne  existe 
encore  aujourd'hui.  M.  Léon  de  Laborde,  qui  a 
beaucoup  voyagé  en  Orient,  Ta  retrouvée  comme 
aux  jours  de  Darius  et  d'Alexandre,  c  Dans  tout 
l'Orient,  nous  dit-il,  les  caravanes  et  les  troupes 
armées  qui  marchent  la  nuit,  pour  éviter  la  chaleur 
du  jour,  se  font  précéder  par  des  porteurs  de  fanaux 
à  cheval  et  à  pied.  Ces  fanaux  qui  éclairent  la  route 
et  évitent  les  rencontres  gênantes,  sont  en  forme  de 
réchauds  placés  au  bout  d'une  pique  ;  le  feu  y  est  en- 
tretenu avec  du  bois  résineux  ou  de  la  résine  en 
pâte.  —  Lorsque  je  quittai  Goustantinople,  ces  ré- 
chauds, appelés  maschlasy  avaient  trouvé  place  parmi 
les  rares  ustensiles  de  notre  équipement  de  voyage, 
et  plus  d'une  fois,  pour  atteindre  la  halte  du  soir, 
si  nous  étions  surpris  par  la  nuit,  nous  allumions 
nos  fanaux  >  (2). 

Maintenant,  du  fait  incontestable  qu'en  Orient  les 
caravanes  et  les  armées  en  marche  se  sont  de  tout 


(i)  Faber,  Ârchœoiogia  Heln-œorutny  I,  244-265;  comp.  QcfNTE* 
CURCB  m,  3,  et  V,  2.  HÉRODOTB  Vil,  40,  et  Xbnophon,  CytopédU, 
VIII. 

(2)  CrnimtfU,  géogr.,  p.  72;  comp.  IIarmar,  Considér,  sur  fO- 
riml,  \\  l  p.  438. 
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temps  servies  de  fanaux  pareils,  concluroDs-nons  avec  ' 
Toland,  Eichorn,  RoseomuUer,  que  la  colonne  de 
feu  et  de  nuée^es  Israélites  n'était  pas  autre  chose 
qu'un  fanal  tantôt  lumineux,  tantôt  obscur,  suivant 
qu'il  était  employé  de  nuit  ou  de  jour,  et  transfor- 
merons-nous ainsi  un  fait  miraculeux  en  un  événe- 
ment tout  naturel  ?  Pour  que  nous  pussions  nous  dé- 
cider à  adopter  cette  solution  rationaliste,  il  faudrait 
d'abord  qu'on  nous  expliquât  comment  il  est  arrivé, 
s'il  est  vrai  que  le  camp  des  Israélites  n'a  été 
éclairé  que  par  le  moyen  de  réchauds,  que  Moïse 
fasse  mention  si  souvent  d'un  événement  aussi  simple 
et  aussi  vulgaire  dans  une  vie  de  voyage  ;  nous  di- 
sons à  dessein  si  souvent,  car,  à  chaque  campe- 
ment, ou  à  chaque  marche  des  Israélites,  il  est  de 
nouveau  question  de  ce  phénomène.  Or,  s'O  n'y  faut 
voir  que  l'emploi  d'un  fanal  ordinaire,  comment  ad- 
mettre qu'on  y  revient  à  tout  instant  et  qu'on  y  at- 
tache tant  d'importance?  2^  Nous  demanderons 
ensuite  que  l'on  nous  dise  comment,  en  parlant 
d'un  simple  fanal,  Ton  peut  afQrmer  que  l'Eternel 
le  conduisait  (Exode  XIV,  19).  3®  Nous  prierons 
après  cela  qu'on  nous  démontre  comment  il  est  pos- 
sible, s'il  n'y  avait  pas  miracle,  que  la  même  colonne 
se  trouvât  obscure  pendant  le  jour  et  lumineuse  pen- 
dant la  nuit  (Nomb.  IX,  15);  qu'elle  (ùt  pour  les 
Egyptiens  une  nuée  et  une  obscurité,  et  pour  les 
Israélites  une  lumière  éclatante  (Exode  XIV,  20). 
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A^  Op  nous,  obligera  encore  en  nous  montrant  com- 
ment, d'un  simple  brasier  contenu  dans  un  réchaud , 
Ton  pourrait  dire  que  TEtemel  y  descendait  (Nomb. 
XII,  5),  qu'il  y  marchait  (XIV,  14),  et  qu'il  y  apparais- 
sait  (Deutér.  XXXI,  15).  5^  Il  serait  extra(H*dinaire 
également  qu'un  fanal  ordinaire  changeât  si  souvent 
et  si  Êicilement  de  place,  et  que,  comme  la  colonne 
de  nuée,  il  se  trouvât  tantôt  à  la  tète  du  camp 
(ExodeXiy,  19),  tantôt  surle  pavillon  (Nomb.  IX,  15), 
ou  à  1^  porte  du  tabernacle  (Exode  XXXm,  9),  ei 
qu'il  se  levât  et  s'abaissât,  apparût  et  disparût  si  fa- 
cilement et  si  subitement  (Nomb.  IX, 21, 22).  6^  Il  est 
incompréhensible  enfin,  à  moins  de  suspecter  la  vé- 
racité du  caractère  de  Moïse,  qu'il  ait  pu  parler 
constamment  de  la  colonne  mystérieuse,  comme 
d'un  événement  miraculeux,  si  elle  n'était  qu'un 
fait  ordinaire;  et  tout  à  fait  inadmissible  à  moins 
d'accuser  de  folie  ou  de  simplicité  deux  millions  cinq 
cent  mille  hommes,  qu'il  ait  osé  soutenir  un  langage 
que  chacun  était  en  droit  de  contredire  (Nomb.  IX, 
15-23). 

D'après  toutes  ces  considération^ ,  il  nous  paraît 
bien  plus  raisonnable  de  supposer,  avec  un  savant 
critique ,  que  le  fait  miraculeux  rapporté  par  Moïse 
et  l'usage  des  Orientaux ,  dont  il  a  été  fait  mention , 
rapprochés  l'un  de  l'autre,  s'éclairent  mutuellement. 
L'usage  nous  conduit  à  penser  que  le  miracle  était 
utile,  nécessaire,  convenable  et  digne  du  Dieu  qui 
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ropériaît  ;  le  miracle ,  d'un  autre  côté ,  prouve  que 
Tusage  n'était  pas  tout  à  fait  inconnu  aux  Hébreux, 
et  qu'ainsi  le  miracle  satisfaisait  à  des  besoins  qui 
leur  étaient  communs  avec  tous  les  Orientaux  (1). 

D^ailleurSy  il  est  une  considération  importante  qu'il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  dans  cette  question  :  c'est 
que  la  colonne  de  feu  et  de  nuée  ne  servait  point  seu- 
lement aux  Israélites,  comme  les  maschlas  aux 
Arabes  /  de  simple  fanal  :  elle  était  aussi ,  elle  '  était 
surtout  pour  eux  le  signe  de  la  présence  de  Jéhovah 
au  milieu  de  leur  assemblée ,  le  mot  d'ordre  qu'il 
leur  donnait,  le  trône  sur  lequel  il  siégeait  et  se  ma- 
nifestait, la  révélation  visible  de  sa  gloire  en  Israël  (2) . 
Outre  les  passages  nombreux  que  nous  avons  déjà 
cités  plus  haut,  nous  engageons  le  lecteur  à  lire  atten- 
tivement le  suivant  (Exode  XL,  34,  38)  (3),  et  à  pro- 
noncer si ,  après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit ,  il  est 
possible  d'assimiler  la  nuée  dont  parle  Moïse  à  la 
fîimée  qui  s'échappe  du  brasier  de  résine  d'une  cara- 
vane de  marchands  arabes. 

En  aucun  temps  il  n'a  manqué  de  gens  qui  se  sont 


(1)  Àreh€fologia  He^coorum,  1.  c. 

(2)  Hess.  Geschichte  Mote$,  I,  p.  124. 

(3)  On  y  voit,  en  particulier,  que  les  expressions,  la  nuée  cou- 
vraU  le  KUterruiele^  et  la  gloire  de  V  Etemel  rempliseail  le  pavillon^ 
sont  à  peu  près  synonymes,  ou  du  moins  que  la  première  suppose 
la  seconde;  d'où  il  faut  conclure  que  la  colonne  de  nuée  n'était 
pas  seulement  un  Tanal,  mais,  au  milieu  d'Israël,  le  signe  visible 
de  la  gloire  invisible  de  Jéhovab. 
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laissé  prendre  à  des  explications  de  cette  nature  ; 
et  il  s'en  trouvera  de  nos  jours  encore  qui  y  verront 
beaucoup  de  science  ou  beaucoup  d'esprit.  Mais,  de 
bonne  foi,  pour  les  accepter,  ne  (aut-il  pas  faire  vio- 
lence au  texte,  torturer  le  récit  de  Moïse,  dénaturer 
les  faits,  convertir  le  législateur  des  Hébreux  en  un 
charlatan,  éliminer  du  Pentateuque  tout  miracle,  et 
réduire  à  de  pures  légendes  les  événements  de  l'His- 
toire Sainte? 


<^H^ 
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LA  MANNE  ET  LES  CAILLES. 


■XODB  XVI.  mOMBWLWM  XI 


L40RSQUB  les  Israélites  quittèrent  FEgypte  pour  se 
rendre  dans  le  pays  de  Canaan  (1) ,  le  chemin  direct 
qu'ils  eussent  dû  prendre  était  au  nord-est  de  la  terre 
de  Gessen  (Goscen).  En  suivant  cette  direction  dans 
leur  voyage,  et  en  longeant  les  côtes  de  la  Méditerra- 
née, trois  journées  de  marche  eussent  suffi  pour 
leur  faire  atteindre  leS  frontières  du  pays  de  Canaan 


(1)  Le  ,liea  qui  lenr  servit  de  rendez-voas  ou  de  place  de  ras- 
semblement fui,  sek)n  toute  probabilité,  Ramassé  ou  Rabmésis, 
prés  de  Héroopolis ,  sur  les  limites  de  TEgypte  et  de  TArabie 
(Exode  XII,  37).  Les  Israélites  avaient  dû  fortifier  cette  ville  pour 
le  roi  Pbaraon. 
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et  les  mettre  en  rapport  avec  quelque  tribu  des 
Philistins  (1).  Mais,  au  lieu  de  leur  laisser  suivre  cette 
route  directe ,  Dieu  leur  ordonne  de  faire  un  détour 
considérable,  et  de  descendre  au  désert  vers  la  mer 
Rouge  (2).  Un  plan  de  voyage  aussi  surprenant,  aussi 
extraordinaire ,  mérite  que  Ton  s'arrête  un  instant  à 
le  considérer.  Si  Moïse  Teût  choisi  lui-même,  il  eût 
pu ,  à  bon  droit ,  être  taxé  d'imprévoyance  ;  car  son 
effet  le  plus  direct  devait  être  d'impliquer  une  cara- 
vane aussi  nombreuse  dans  d'inextricables  difficul- 
tés. Mais  Moïse  n'était  qu'un  instrument  ;  il  agissait 
sous  une  direction  supérieure  ;  il  était  conduit^  par 
Dieu,  et  il  y  avait,  dans  l'ordonnance  du  plan  de 
voyage  tracé  aux  Israélites ,  des  vues  bien  sages  et 
bien  profondes.  De  ces  raisons,  l'Ecriture  en  indique 
quelques-unes  ;  nous  pouvons  supposer  les  autres. 
Et  d'abord ,  après  une  si  longue  servitude ,  à  la 
suite  de  si  rudes  travaux,  au  sortir  d'une  oppression 
aussi  cruelle,  le  peuple  d'Israël  avait  besoin  de  repos  ; 
il  lui  fallait  respirer  quelque  temps  en  paix  et  re- 
prendre des  forces.  Il  ne  se  trouvait  ni  physique- 
ment ni  moralement,  dans  un  état  qui  lui  permît 
d'entrer  immédiatement  en  lutte  avec  des  nations 
belliqueuses,  qui  devaient  lui  disputer  l'épée  à  la 


(1)  Philon ,  De  la  vie  de  McUe.  Voy.  aussi  Josèphb,  De  te  Guerre 
desJuifif  I.  V,  ch.  xiT. 
(3)  Exode  XIU,  18. 
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main  Feotrée  de  leur  pays.  La  vue  d'une  année  l'eût 
effrayé,  la  perspective  d'une  guerre  opiniâtre  et  san- 
glante l'eût  plongé  dans  le  plus  sombre  décourage* 
ment.  Cette  première  raison  se  U*ouve  clairement  in- 
diquée dans  le  verset  17  du  chapitre  XllI  de  l'Exode: 
c  Or,  y  est-il  dit ,  quand  Pharaon  eut  laissé  aller  le 
»  peuple.  Dieu  ne  les  conduisit  point  par  le  chemin 
»  du  pays  des  Philistins,  bien  quil  fût  le  plus  proche  ;  car 
»  Dieu  disait  :  Il  est  à  craindre  que  le  peuple  ne  se  re- 
B  pente j  quand  il  verra  la  guerre,  et  qu'il  ne  retourne  en 
M  Egypte.  * 

Ensuite,  Dieu  l'avait  expressément  déclaré  à  Moïse, 
lorsqu'il  lui  était  sqpparu  en  Horeb  :  c  Quand  tu  auras 
»  retiré  mon  peuple  hors  d'Egypte,  lui  avait-il  dit, 
»  vous  servirez  Dieu  prés  de  cette  montagne  >  (1).  C'est  sur 
le  Sinaï  que  le  Seigneur  devait  manifester  sa  gloire 
aux  yeux  de  son  peuple ,  lui  donner  sa  loi,  lui  pres- 
crire son  culte,  traiter  alliance  avec  lui ,  et  se  l'atta- 
cher par  les  liens  les  plus  solennels  et  les  plus  sacrés» 
Mais ,  pour  cela ,  il  fallait  prendre  le  chemin  de  la 
mer  Rouge,  suivre  la  lisière  des  déserts  d'Ëlim  et  de 
Sin,  et  ^rriver  ainsi  à  ce  mont  de  Sinai,  choisi  par 
l'Eternel  pour  devenir  le  théâtre  de  tant  de  merveil- 
les. Et  quel  moment  plus  propice  que  celui  oii  se 
trouvaient  les  Hébreux,  pour  leur  donner  une  triple 


(1)  Exode  IU,  12  ;  oomp.  1S. 
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constitution,  religieuse»  cérémonielle  et  politique  ?  Ils 
sont  encore  sous  l'impression  d'une  magnifique  dé- 
livrance; ils  ont  été  les  objets  de  la  puissante  pro- 
tection du  Seigneur;  ils  ont  vu  son  bras  se  déployer 
en  leur  faveur,  et  écraser  leurs  ennemis.  Que  Dieu 
parle,  et  ils  écouteront;  ils  ne  peuvent  faire  aucune 
objection  ;  ils  ne  doivent  montrer  aucune  répugnance; 
la  reconnaissance,  l'amour,  l'adoration  sont  les  seuls 
sentiments  qui  puissent  remplir  leurs  cœurs  ;  et  si 
jamais  Dieu  a  dû  trouver  son  peuple  docile,  c'est 
après  la  servitude  d'Egypte ,  et  au  sortir  de  la  mer 
Rouge.  Aussi,  quelles  sont  les  premières  paroles 
qu'il  leur  adresse,  en  leur  donnant  sa  loi?  Ce  sont  les 
suivantes,  qui  résument  toutes  les  impressions  des 
Hébreux  à  cette  heure  solennelle  :  Ecoute^  Israël^  je 
suis  r Eternel  Ion  Dieu ,  qui  t'ai  retiré  du  pays  d* Egypte  el 
de  la  maison  de  servitude. 

Ajoutons  à  ces  considérations  que  le  séjour  des 
Israélites  en  Egypte  avait  été  funeste  à  leur  carac- 
tère, à  leurs  mœurs.  L'esclavage  les  avait  courbés  ; 
*le  malheur  les  avait  démoralisés.  Il  fallait  leur  rendre, 
avec  le  sentiment  national  qui  s'était  affaibli,  avec  la 
piété  des  patriarches  qui  s'était  presque  éteinte ,  la 
conviction  de  leur  vocation  sublime,  de  leur  destina- 
tion glorieuse ,  et  ces  principes  nobles  et  énei^iques 
qui  seuls  pouvaient  en  faire  un  grand  peuple.  La  gé- 
nération présente ,  élevée  en  Egypte ,  où  elle  avait 
respiré  l'atmosphère  de  l'idolâtrie,  devait  disparaître, 
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et  une  nouvelle  génération,  formée  à  Técole  de 
Jéhovah,  devait  lui  succéder. 

N'oublions  pas  non  plus  qu'à  leur  sortie  de  Fem- 
pire  de  Pharaon,  les  Hébreux  ne  formaient  presque 
plus  un  corps  de  nation.  Us  avaient  bien  encore  leurs 
chefs  de  tribus  et  leurs  anciens  ;  mais  leur  dispersion 
sur  différents  points  du  royaume,  les  rudes  corvées 
qu'ils  avaient  été  forcés  d'accomplir,  la  tyrannie  sous 
le  poids  de  laquelle  ils  avaient  été  opprimés  pendant 
plus  de  deux  siècles,  les  avaient  empêchés  de  corres- 
pondre ensemble,  d'avoir  leurs  saintes  convocations, 
et  de  se  rappeler  les  magnifiques  promesses  qui  leur 
avaient  été  faites  comme  descendants  d'Abraham.  A 
cet  égard ,  l'on  peut  dire  que  toute  leur  éducation 
restait  à  faire,  et  qu'avant  d'attaquer  les  Cananéens, 
qu'ils  devaient  expulser,  exproprier  et  supplanter,  il 
importait  qu'ils  pussent  se  présenter  à  eux  comme 
une  nation  politiquement  oi^^anisée,  sagement  consti- 
tuée, solidement  afiermie,  et  marchant  sous  un  gou- 
vernement fort  et  régulier. 

.  Enfin,  ne  perdons  pas  de  vue  un  but  principal  pour, 
lequel  le  législateur  du  peuple  d'Israël  Ait  appelé  à 
conduire  au  désert  de  Sinaï  les  fils  de  Jacob.  Le  Sei- 
gneur avait  de  grands  desseins  envers  cette  nation. 
Elle  devait  servir  d'enseignement  à  l'Eglise  chré- 
tienne dans  tous  les  âges.  Elle  était  destinée  à  figu- 
rer, dans  une  suite  de  vicissitudes  et  de  délivrances 

de  toutes  sortes,  l'Eglise  de  l'économie  nouvelle. 
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C'était  comme  une  éducation  anticipée  de  la  fatnille 
de  Christ ,  que  le  Seigneur  voulait  faire  dans  la  per- 
sonne des  descendants  d'Abraham.  La  foi  des  fidèles 
et  les  retours  d'incrédulité  auxquels  ils  sont  sujets; 
la  force  qu'ils  manifestent  souvent,  et  les  alternatives 
de  faiblesse  auxquels  ils  sont  exposés  ;  leur  recon- 
naissance quelquefois  si  vive  après  un  bienfait  on  un 
secours  inespéré,  et  la  noire  ingratitude  que  peu  à 
peu  ils  témoignent  ;  la  promptitude  de  leurs  bonnes 
résolutions  et  lesdéfections  honteuses  qui  les  suivent; 
leurs  victoires  par  la  prière,  et  leurs  défaites  dès 
qu'ils  oublient  le  Seigneur  en  se  confiant  en  eux- 
mêmes;  l'enfant  de  Dieu  contristant  si  souvent  son 
Père  céleste  par  ses  inconstances,  ses  langueurs,  ses 
désobéissances ,  et  la  bonté  inépuisable  de  Dieu ,  le 
suivant ,  le  gardant,  ne  l'oubliant  jamais  ;  l'infidélité 
de  l'homme,  en  un  mot,  et  la  fidélité  de  Dieu  :  tel  est 
eu  abrégé  le  tableau  que  nous  ofire  le  peuple  israé- 
lite  au  désert ,  comme  symbole  et  enseignement  du 
peuple  de  la  nouvelle  alliance.  C'est  là  ce  qu'il  devait 
être,  c'est  là  ce  qu'il  devait  nous  apprendre,  suivant 
cette  parole  d'un  apôtre  :  c  Toutes  ces  choses  leur  ar- 
»  rivaient  pour  servir  de  figures;  et  elles  sont  écrites 
»  pour  noùs  instruire,  nous  ipii  sommes  parvenus  aux 
»  derniers  temps  »  (1). 


(1)  I  Cor.  X^  11.  Un  pieux  prédicateul*  a  traité  ca  gujét  d'une 
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Que  FoQ  réunisse  tous  les  motifs  que  nous  venons 
d'alléguer,  et  l'on  comprendra  pourquoi ,  au  lieu  de 
transporter  en  quelques  journées  de  marche  les  Is- 
raélites de  Goscen  en  Canaan»  Moïse  les  mena  et  les 
retint  un  an  dans  la  péninsule  de  Sinaï,  et  trente-neuf 
ans  au  désert  qui  sépare  l'Arabie  Pétrée  de  la  Pales- 
tine. Si  l'on  n'admet  pas  que  Moïse,  abdiquant  ses 
vues  personnelles,  obéissait  à  des  ordres  supérieurs 
et  avait  confiance  en  un  guide  suprême ,  une  pareille 
détermination  doit  paraître  un  acte  de  folie  de  la  part 
d'un  législateur  aussi  sage  et  d'un  capitaine  aussi  ex- 
périmenté. Mais  ce  qui,envisagé  selon  les  règles  de  la 
sagesse  humaine,  ne  se  peut  justifier,  révèle  un  plan 
admirablement  conçu,  dès  que  l'on  croit  que  Moïse 
n'était  que  l'instrument  docile  des  volontés  du  Très- 
Haut. 

En  effet,  tous  les  voyageurs  anci^s  et  modernes 
qui  ont  exploré  et  décrit  la  péninsule  de  Sinaï ,  s'ac- 
cordent à  la  dépeindre  comme  le  plus  extraordinaire 
et  le  plus  tristedes  pays.  La  contrée  est  montagneuse, 
aride ,  coupée  par  des  ravins .,  bouleversée  par  des 
torrents;  on  dirait  une  vaste  mer  de  rocs  pétri- 
fiés ,  une  espèce  de  chaos  en  miniature.  Nulle  part 
des  plaines  pour  camper ,  des  routes  spacieuses  et 


manière  édifiante  dans  une  suite  de  discours  intitulés  :  W^nderw^ 
gen  IsraiU  dureh  die  WUUe,  von  D^  F.  KrummàCHBR. 
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libres  pour  voyager  ;  mais  partout,  au  contraire,  des 
défilés  étroits  et  de  profonds  sillons.  M.  Léon  de  La- 
borde,  qui, après  Coutelle  et  Ruppel,  est  Fun  des  der- 
niers guidait  visité  cette  péninsule ,  et  qui ,  au  moyen 
de  dessins  fidèles  et  de  travaux  topographiques  répé- 
tés et  consciencieux,  en  a  dressé  et  publié  le  plan  et 
la  configuration  (1) ,  nous  assure  que  ce  pays  est  si 
triste  et  si  misérable,  que  le  plus  long  de  tous  les  ra- 
vins qu'il  a  examinés  ne  suffirait  pas  à  un  campement 
de  cent  mille  hommes,  et  que  la  presqu'île  dans  toute 
son  étendue,  en  tirant  une  ligne  de  Suez  à  TAkabah, 
ne  nourrit  pas  aujourd'hui  une  population  nomade 
de  plus  de  cinq  mille  âmes.  D'où  il  faut  conclure,  que 
si  les  Hébreux,  sous  la  conduite  de  Moïse, y  ont  sé- 
journé onze  mois  et  dix-neuf  jours,  et  ont  erré  dans 
le  désert  au  nord,  un  peu  moins  rocheux,  il  est  vrai, 
mais  plus  triste  encore  et  plus  désolé  (2) ,  pendant 


(t)  Comment,  gioffr.,  p.  Gl-  et  suiv. 

(2)  Un  témoin  oculaire  (Brbidbnbach,  Àpttd  Adriehomium.  Pha- 
ran,  n^"  1)  nous  dépeint  le  désert  de  SinaiàKadèsBamé  «comme 
»  une  plaine  immense,  sans  horizon,  sans  route  frayée  et  sans 
»  eaux  ;  il  n'est  question  ni  d'y  labourer*  ni  d*y  semer.  C'est  un 
y>  pays  sauvage,  aride,  sans  facilité  aucune,  inhabitable.  Point  de 
»  villages,  pas  même  des  maisons  ou  des  huttes  ;  ni  hommes,  dI 
»  bétail  ;  rarement  des  arbres  ou  des  plantes  ou  des  oiseaux  ;  ce 
D  n'est  partout  que  précipices,  rochers  menaçants,  plaines  de  sa- 
»  ble,  qui,  échauffées  par  le  soleil,  ne  peuvent  être  traversées 
9  qu'au  péril  de  la  vie.  »  Philoic  (Vie  de  MfMe ,  1. 1,  p.  490)  tient  le 
même  langage  :  a  Vous  découvrez  de  toutes  parts  des  rocs  à  pic, 
1»  des  chaînes  et  des  montagnes  de  sable  ;  point  de  terres  cultivées  ; 
yt  point  d'arbres  ni  sauvageons  ni  autres;  du  bétail,  il  n'en  paraît 
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trente-neuf  ans ,  ils  n'ont  pu  y  vivre  et  s'y  soutenir 
que  par  un  miracle  continuel  de  la  Providence. 

Comment,  en  effet,  en  eût-il  été  autrement?  Lors- 
que les  descendants  de  Jacob,  sous  la  conduite  de 
Moïse,  quittèrent  les  environs  de  Rhamésés,  pour  se 
mettre  en  marche,  ils  comptaient  six  cent  mille 
hommes  qui  étaient  en  état  de  porter  les  armes  (1)  ; 
ce  qui  fait  supposer  une  population  totale  d'au 
moins  deux  millions  cinq  cent  mille  âmes.  Mais  à 
ce  nombre  déjà  énorme  il  faut  ajouter  beaucoup  de 
gens,  qui  s'étaient  joiifts  aux  Israélites  pour  parta- 
ger les  chances  de  leur  émigration  (2),  leurs  domes- 
tiques, leurs  troupeaux  de  gros  et  de  menu  bétail, 
un  bagage  immense,  et  tout  l'attirail  que  traîne 
après  elle  la  prodigieuse  caravane  d'un  peuple  pas- 
teur (3).  Or,  si  la  Providence  ne  fût  pas  intervenue. 


»  pas;  mais  en  échange  vous  trouvez  en  quantité  des  insectes  ve- 
»  nimeux,  des  scorpions,  des  serpents.  »  Moïse  lui-même  parle-t-il 
autrement  d'une  contrée  où  il  avait  souffert  pendant  quarante 
ans?  ne  l'appelle-t-il  pas  un  grand  et  affreux  détert  (Dect.  I,  t9), 
plein  de  serperUs,  même  de  ierpenU  brûtanls  et  de  morpions;  déierl 
aride  et  où  t7  n'y  a  point  d'eau  (Dkut.  VIII,  15)  ;  lieu  hideux  où  Fon 
n'entendait  que  hurlements  de  désolation  (Deut.  XXXII,  10).  Quand  on 
se  place  en  face  de  ces  réalités,  Ton  comprend  jusqu'à  un  certain 
point  les  plaintes  répétées,  les  murmures  fréquents,  les  regrets 
profonds  de  tout  un  peuple  accoutumé  aus  douces  et  fertiles  plai- 
nes de  TEgypte,  à  ses  légumes  et  à  ses  fruits  succulents,  à  son 
délicieux  Nil  abondant  en  poissons,  et  à  toutes  les  richesses  d'un 
sol  privilégié. 

(1)  Exode  XU,  37. 

(2)  Ibid.  38. 

(3)  Lorsque  la  famille  de  Jacob  alla  s'établir  en  Egypte,  elle  se 

19 
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et  Ile  fèt  pad  inter tenue  d'une  ctfanièfe  ëxtrat<#di* 
naire,  iraiftsantô,  conftifnfeHe,  pouirai^oii  ècfmpren- 
flre  qu'un  peuple  abssî  Hombretfx  Ha  pti  vivre  si 
longlenf»  svr  un  sol  qui  a  peine  afuj0<ir(f hui  à 


co^OÀMt  de  âohitf nte  et  dix  persoitAes  (Gtei^sB  iLVl,  à6).  An 
bout  de  deux  cent  quinze  ans,  c'est-à-dire  à  Tépoque  de  la  sortie 
d'Egypte,  ce  nombre  s'éUit  élevé  au  chiffré  de  2  à  3  milliotis.  Ce 
remArqnaMe  âccroiftsemerit  9>xpti(fiie ,  d^uno  j^t,  pàt  rézfrém^ 
fécondité  des  femmes  en  Egypte  (â|iistotk,  HiH.  animai,^  I.  VII, 
cb.  y,  Pline,  liv.  Vif,  ch.  m)  ;  de  l'autre,  par  la  bénédiction  que 
Dieu  avait  promise  â  Abrabam,  quand  il  lui  avait  annoncé  que  si 
postérité  deviendrait  aussi  nombreuse  que  les  étoiles  des  cieux  et 
((ùe  le'  ^ble  dé  la  iher.  f  ouéefois^,  si  qui^lqu'un  dé  àos  lecteur«i 
conservait  quelque  doute  sur  la  possibilité  d'une  pareiU^  progres- 
sion, nous  l'engageons  à  voir  dans  le  Comment,  géogr,  de  M.  Léon 
de  Là#ori»b«  p.  63;  un  calcjul  ^ès-curléux  éxtr&fit  dtt  LUUréri-- 
ncher  Anzei^  du  4  octobre  1796,  et  d'où  il  résulte  qu'eo  prenant 
pour  base  les  lois  ordinaires  dé  l'accroissement  de  là  population 
en  Ofient,  ob>  obtient  un  nombre  total  de  S^^âSOhoriitaiea  ftgéflde 
vingt  ans,  c'est-à-dire,  dans  le  fait,  une  population  totale  beaucoup 
plus  considérable  qu'il  ne  faut  pour  arriver  au  chiffre  dont  on  a 
besoin  pour  expliquer  la  multiplication  du  peuple  hébreu.  Mais 
comme  dans  ce  calcul  le  nombre  d'années  adopté  copime  ayant  été 
celui  du  séjour  des  Israélites  en  Egypte  esf  plus  élevé  que  celui 
qui  s'est  écoulé  réellement  entre  leur  arrivée  et  leur  sortie,  la 
compensation  se  retrouve  et  l'équilibre  se  rétablit,  c'est-à-dire 
que  sans  même  admettre  de  miracle,  l'accroissement  de  la  famille 
de  Jacob  a  dû  suivre  la  progression  indiquée  par  la  Genèse. 

Un  calcul  plus  simple,  mais  tout  aussi  concluant,  se  trouve  pa- 
iement (fans  le  Commentaire  du  D' Lisco  sur  l' Ancien-Testament, 
p.  97.  En  voici  le  résumé  :  Des  70  personnes  qui  émigrèrent  en 
Egypte,  toutes  étaient  en  âge  d'avoir  des  enfanta»  excepté  Jacob. 
Chacun  des  douze  fils  de  ce  patriarche  avait  bien  quatre  fils,  puis- 
qu'ensemble,  ils  en  comptaient  58,  dont  56  seulement  descendirent 
en  Egypte  (CENèseXLVl,  là).  Jacob,  Lévi  et  les  trois  fils  de  Lévi, 
doivent  être  soustraits  du  chiffre  de  70,  parce  que  la  tribu  de  Lévi 
formait  une  tribu  à  part;  restent  donc  63  personnes  en  état  d'avoir 
des  enfants.  Si  maintenant  l'on  admet  que  chacune  d'elles,  depuis 
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ftMiriirr  à  là  sabsistatieé  dé  qudciuès  fnïsérables 
ifibilsf,  qtii  y  végètent  et  y  dépémsèiït,  pititâf 
(jù'eHed  ne  ^y  conG^etvent  et  ne  s'y  propfàgëift? 
Pr^bàiblement  qu'eri  quittant  FEgyptë,  les  Israéjfkëd 
avaient  emporté  avec  eo^  des/  ptoviâîons^  dé  blé  ott 
d^àtitres  dënréeS  ;  mais,  n'ayâtnt  eii  àucmi  moyetf  dé 
}«à  i^oûvelër,  elles  ôiit  dû  bientôt  être  épnîséës^et 
(Ml^  tdfat  arti  plus  penldaitt  tes  premiers  jours  de 


rflge  de  âO  à  30  ans^  n'a  engendré  que  quatre  ûls,  ce  qui  n'est  pa4 
excessif  si  Ton  se  rappelle  que  la  poiygamie  régnait  dans  la  famille 
de  Jacob,  Tob  ôbtièndhi  la  proportion  suivante  : 

A  leur  arrlTée  en  Egypte 63  hémmeji. 

30  ans  plus  tard S5S 

eo            id 1,00^ 

90             id 4»03a 

lao             id 16,128 

150             id 64,51t 

180              id 958,048 

a^             irf t08t,tM' 

Les  hèmiDés  des  troiisi  derniers  nottvbrËiR  vivaient  à  Tépoc^e  dé  la  soi^ 
d^Egjpte  ;  les  perscones  du  premier  des  trois  derniers  avaient  de  60  à  90  ans  ; 
ceDes  db  ravant-demler,  de  36  à  60  ans;  celles  du  dernier  de  î  4  36  ans.  Do 
ce  dernier  nombre,  on  tiers  seulement  dépassait  Tâge  de  80  ans. 

11  ne  fsiut  donc  en  compter  que 3U,06i 

Ndûs  prenons  en  entier  ravanl-demier  nombre.     à58,0i8 
Du  premier  des  trois  derniers  nous  ne  prenons 
que  la  moitié  à  cause  des  morts  ou  de  ceux  qui 
étaientincapables  de  service  militaire.    .    .    .       asi,S56 

Total 634,368 

Dont,  d'après  Moïse  (Nomb  I,  46),  il  ne  restait 
que ë03,'550 

n  y  a  dbnc  en  plw$ 30,818' qiié  Tob 

peut  expliquer  par  ceux  qui  étaient  alors  dans  leur  enfance. 

Or  603,550  hommes  en  état  de  porter  les  armes  donnent  une 
fib^l^ïofi  tot'âl^  de  2,5ô6\00b  ânrés;  poù^  le  moins. 
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leur  marche.  Sans  doute  aussi  qu'ils  possédaient  de 
nombreux  troupeaux  ;  mais,  s'ils  avaient  voulu  s'en- 
tretenir aux  dépens  de  leur  bétail  et  en  manger  la 
chair,  ces  bestiaux,  qui  étaient  leur  principale  ri- 
chesse, eussent  bientôt  disparu  ;  il  n'eût  pas  iallu  une 
année  pour  qu'il  n'en  restât  plus  aucune  trace.  Donc 
des  secours  nombreux,  répétés,  journaliers,  surna- 
turels, ont  été  nécessaires  à  trois  millions  d'hoomies, 
dans  un  désert  où  il  n'ont  pu  subsister  que  par  un 
déploiement  extraordinaire  de  la  puissance  et  de  la 
bonté  de  Dieu.  C'est  ainsi  que  nous  arrivons  à  la 
question  du  double  miracle  qui  fait  le  sujet  de  cet 
article.  Ce  préambule  a  été  long  ;  mais  il  était  indis- 
pensable. Avant  de  faire  ressortir  la  réalité  des  phé- 
nomènes  miraculeux    auxquels    la   Bible    assigne 
comme  cause  seconde  l'entretien  et  la  conservation 
des  Israélites  dans  le  désert,  il  n'était  pas  inutile 
de   faire  voir  que  la  nature  des  lieux  les  rendait 
nécessaires  ;  et  que,  quand  l'Ecriture  ne  les  aurait 
pas  rapportés,  il  aurait  fallu,  en  quelque  sorte,  les 
imaginer  et  les  inventer.  Il  est  impossible,  en  effet, 
sans  des  miracles  et  des  miracles  répétés,  de  rendre 
compte  du  séjour,  pendant  quarante  ans,  de  trois 
millions  d'hommes  au  sein  de  la  plus  affreuse  des 
solitudes.  Il  semble  que  le  Seigneur  ne  les  eût  con- 
duits là  que  pour  mieux  taire  éclater  sa  gloire  envers 
eux,  aux  yeux  du  monde  entier. 

Ces  miracles,  toutefois,  ont  été  contestés,  et  Ton 
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s'esi  obstiné  à  ne  voir  dans  le  don  de  la  manne  accordé 
aux  Israélites,  qu'un  phénomène  naturel,  très-com- 
mun  en  Arabie,  et  dans  d'autres  contrées  de  TOrient. 
On  ne  peut  nier,  en  efiet,  que  la  manne  ne  soit  le  pro- 
duit naturel  de  certains  arbres,  et  qu'on  ne  la  trouve 
non-seulement  en  Orient ,  mais  encore  en  Europe. 
Ainsi,  on  a  la  manne  de  Briançon  en  Dauphiné,  qui  se 
recueille  sur  le  larix  ou  mélèze  ;  la  manne  de  Calabre, 
qui  découle  du  frêne  ;  la  manne  de  Perse,  qui  suinte 
de  l'épine  douce  ;  la  manne  d'Arabie,  qui  est  le  pro- 
duit sucré  du  tamarix  ;  enfin,  la  manne  du  Sinaï, 
qu'aujourd'hui  encore  les  moines  du  pays  enlèvent 
des  branches  du  tarfa  ou  tamarix  niannit'era.  Il  n'en 
a  pas  fallu  davantage  pour  fournir,  à  quelques  com- 
mentateurs rationalistes,  le  texte  d'admirables  dis- 
sertadons  sur  les  qualités  de  la  manne  naturelle,  et 
sur  ses  rapports  frappants  avec  celle  décrite  par 
Moise.  L'on  a  interrogé  tous  les  voyageurs  anciens 
et  modernes,  qui  ont  parcouru  l'Arabie,  l'Arménie 
ou  la  Perse;  l'on  a  compulsé  leurs  ouvrages,  cité 
leurs  descriptions  de  la  manne,  et  l'on  a  cru  avoir 
fait  merveille,  en  s'efforçant  de  réduire  à  la  mesure 
d'un  fait  tout  simple,  d'un  phénomène  tout  ordinaire, 
révénement  miraculeux  de  l'Exode.  Parmi  les  au- 
teurs qui  sont  entrés  dans  cette  voie,  Rosenmuller 
s'est  surtout  évertué,  et  il  a  fait,  il  faut  en  convenir, 
des  prodiges  d'érudition.  Nous  renvoyons  ceux  de 
nos  lecteurs  qui  voudraient  se  faire  une  idée  de  ses 


étofwiamcis  vfickercki^  sur  ce  siajet,  à  im  SfAplm 
(prem.  Paît.  p.  504*507),  et  à  s^s  AfUiçmiés  Si^- 
çMfiJV,  1,316(1). 

Mais  u>ntQ  c^tl^  spience,  si  laborieHSç^^nt  ^c- 
qutfe,  lomb^  idev^ot  les  copsidératioDs  swvw^, 
que  nous  empruntons  au  Çpmmem.  Sf^-  de  M.  L. 
(le  LaboiTJte,  lep  les  abrégeant  et  en  y  ajpjuiant  quel- 
ques réflexions  nonv<^les.  M  mann/$  de  Moïs^  Q*es4 
pas  h  n^anne  que  Ton  trouve  aujourd'hui  encore 
dans  r.QrJent  ;  car  ; 

» 

1®  La  manne  de  Dieu  tom-  La  manne  actuelle  de  Sînaî 

bail  du  ciel  (Nomb.  XI,  9.  Ps.  découle    des    branches     du 

LXXVUl,  24).  Tarfa. 

2'*  Elle  iom>)a  pour  Ja  pre-  Elle  ne  se  ^roi^ye  que  sur 

mière  fois  au  désert  de  àSin,  et  une    très-petite  'étendue    de 

tx>ur  la  dernière  dans  la  plai-  pays,  encre  4a  côte  et  les  plus 

ne  de  iériço.  Elle  p'était  ja-  haui$  sommets, 
mais  tombée  avant  et  aussi 
complètement  depuis  lors  (2). 

•   3**  L'apparitioo  «le  la  manne  ^ien  de  plus  fiH>miniUQ  que 


(t)  Voy.  aussi  i.  Bujltqrit  {g^nrciÇatio  de  Jlfnn^é)-^  WAp<pip|uvs 
(Tractai,  de  MannA);  Faber  [Hist.  Mann(9);  Ehrbnbisrg  (SffmboUf 
phyticœ  insecta), 

(9)  D411S  pn  {ippeodicp  4^  so^  hJ9^>ire  de  ^ajadip  [Djie  f^ftehichu 
Hileanu  und  seine  FFeiffa^un^fn),  intitulé  :  McUenlendus  ausujel  de  la 
Manne  {Hiuverstœndniiiè  in  Bezug  auf  da$  Manna)^  le  D' HBires- 
jBiff fCBp  poujtf^t  une  opipipo  bien  différence;  il  ayanpe  e(  cberphe  9 
prouver  que  la  manne  n'a  été  accordée  aux  Israélites  qu'aussi  long- 
tebapfl  qu'ils  ont  demeuré  dans  la  presqu'île  de  Sioal,  et  qu'<iUe  ne 
les  a  pas  accompagnés  plus  loip.  Mais  nous  devons  dire  que  ses 
raisons  ne  nous  ont  pas  convaincu,  et  qu'il  restera  toujours  le 
passage  dQ  4osu^  Y»  il*  ^4*  IH>ur  contredire c^^ iisse^Upp. 
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ctonim  le»  lâraélUes  la  pre*  ce  pèiénomène  naturel  qui  ne 
inière  foi6  qu'ils  la  virent  (i).   frappe  personne. 

k'  Elle  tpmboit  la  nuit,  et  Le  suintement  du  tamarin 
le  matin  eUe  couvrait  la  terre  qui  ne  commence  qu'après  le 
comme  une  rosée.  lever  du  soleil,  continue  pen- 

dant la  journée. 
5f  Elle  ne  tombait  p<»s  le      11  coule  tous  les  jours  sans 
jour  du  ^abbat,  m^isl^  veille  exception,  depuis  le  mois  de 
elle  tombait  en  double  quan-  juin  jusqu'au  mois  d'août. 
liié. 

6*"  Elle  a  nourri  les  Israéli-  Il  ne  se  manii'esie  que  pen- 
tes sans  interruption,  pendant  dant  une  très-courte  saison 
<]uarante  ans.  de  Tannée,  et  quelquefois  cinq 

années  s'écoulent  sans  qu'on 
en  puisse  recueillir. 
7"*   Elle  se   conservait   du       La  manne  du  tarfa  se  con- 
vendredi  au  samedi,  et  se  gâ-  serve  mieux  que  1o  miel  d'une 
tai^  dp  )pn.d;  au  ip^ridi.  année  à  l'autre. 

8*^  Elle  avait  la  forme  du  Les  gouttes  qui  découlent 
millet  ou  des  grains  de  co-  des  branches  de  l'arbre  sont 
ri(^nd|re.  liqfAÎdjes  et  tte  çpnfi^e^f.  ^us- 

sitôt  avec  le  sable  sur  lequel 
elles  tombent. 
9®  Ppur  1^  iiianger,  Ifss  0é-      La  ipanne  ^  Sin^î  esf  iqn" 
breux  la   broyaient   sous    la  jours  plus  ou  moins  mojle; 
meule  ou  dans  des  mortiers,     ordinairement  elle  a  la  liqui- 
dité du  sirop,  elie  n'est  jamais 
plus  dure  que  de  )a  p^t^. 
10^  Les  vers  s'y  mettaient       Elle  n'engendre  jamais  des 
dès  le  second  jour.  vers,  mais  se  sèche  et  se  dîir- 

Gjt. 

il"*  Elle  a  nourri  pendant       Tous    les    lamarix    de   la 


(1)  De  là  le  nom  de  manne;  proprement  qu'eU-ce  que  c«to? Selon 
d'aiitres,  ee  mol  signiQarait  «Vi^  ^n  dom  (de  Dieu).  Daesi'uofit 
Tautra  cas,  il  est  évident  aue,  jusqu'au  jour  où  la  uianne  toinba 
dans  leur  camp,  les  Israélites  n'en  avaient  vu  ni  en  Egypte,  ni  dans 
Iç  dé^pt,  iii  §ili/t3urs. 
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quarante  ans  une  population  Péninsule  réunis  ne  prodiiï- 
(le  trois  millions  d'âmes,  à  sent  pas,  année  commune, 
une  livre  par  jour  pour  cha-  500  liv.  de  manne,  c'est-à-dire 
que  individu.  de   quoi   nourrir  un  homme 

pendant  six  mois. 
42^  Elle  était  une   nourri-       La  manne   de    Sinaî   n*esl 
lure  substantielle.  point  un  aliment  ;  ou  ne  rem- 

ploie que  pour  remplacer  le 
miel  ou  le  sucre. 
43°  £lle  ne  produisait  au-       A  la  longue,  elle  débilite, 
cun  effet  fâcheux  sur  Tctat  de  parce  qu'elle  agit  comme  dé- 
la  santé.  rivatif. 

14''  Il  n'est  dit  d'aucun  Is-  Un  homme  qui  s'en  nourri- 
raélite,  qull  soit  mort  pour  rait  habituellement  et  exclu- 
avoir  mangé  de  la  manne.         sivement  ne  tarderait  pas   à 

périr. 

On  a  fait  à  l'égard  des  cailles  ce  que  Ton  avait  tenté 
pour  lamanue.  De  même  que  Ton  a  voulu  coofondre 
le  suintement  du  tarfa  avec  le  pain  quotidien  des 
Hébreux,  pendant  leui'  séjour  dans  le  désert;  de 
même,  l'on  a  essayé  de  détruire  le  miracle  des 
cailles,  en  assimilant  ce  fait  à  un  phénomène  assez 
commun  dans  différents  pays.  Il  arrive,  en  effet, 
souvent  que  des  volées  innombrables  de  cailles, 
après  un  long  trajet,  soit  à  travers  la  mer,  soit  à  tra- 
vers le  désert,  viennent  s'abattre  quelque  pari, 
épuisées  par  la  fatigue,  ou  brisées  par  l'impétuo- 
sité du  vent;  et  rien  n'est  plus  facile  alors  que  de 
les  prendre  et  d'en  faire  sa  nourriture.  Ce  phéno- 
mène se  voit  en  Norw^e,  au  /ap  de  Bonne-Espé- 
rance, sur  les  côtes  de  l'Espagne,  dans  les  îles  de  la 
Grèce,  sur  les  bords  de  TAsie-Mineure,  en  Egypte  et 
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en  Syfie  (1)-  U  y  aurait  donc  de  la  puérilité  à  nier  des 
observations  incontestables,  répétées  en  plusieurs 
lieux,  et  garanties  par  des  témoins  nombreux  et 
(dignes  de  foi.  Nous  irons  plus  loin,  et  nous  accorde- 
rons que,  dans  sa  sagesse  infinie,  la  Providence  a  pu 
se  servir  d'un  moyen  naturel  pour  venir  en  aide  aux 
Israélites,  défaillants  faute  de  nourriture.  Mats,  si 
l'on  répugne  à  voir  le  miracle  dans  l'apparition  des 
cailles,  Ton  consentira  peut-êtreà  le  constater  dans  le 
temps  et  dans  le  mode  de  leur  apparition.  Gomment, 
en  effet,  sans  un  miracle.  Moïse  a-t-il  pu,  à  l'avance, 
annoncer  aux  Hébreux  que  le  Seigneur  allait  riche- 
ment pourvoir  à  leurs  besoins?  Leur  aurait-il  parlé 
de  cette  libéralité  du  Seigneur  comme  d'un  événe- 
ment extraordinaire,  s'il  avait  été  persuadé  que  ce 
n'était  qu'un  accident;  et  cet  accident  entrait-il, 
pouvait-il  entrerdans lecadrede  ses  prévisions?  Quel- 
que considérables  que  soient  les  vols  de  cailles,  est- 
il  Êicile  de  se  représenter,  si  l'on  n'admet  point  une 
action  surnaturelle  de  la  Providence,  qu'elles  ont 
pu  couvrir  un  camp  de  huit  lieues  d'étendue?  Y  a-t-îl 
enfin,  dans  aucune  des  observations  qui  ont  été  re- 
cueillies en  différents  pays,  un  seul  fait  qui  puisse 


(1)  BOCHART,  Hieroioie,  P.  lï,  I.  l,c.  14,  p.  m.  93.— Josèphk 
ÂfUiq,,  1.  ni,  c.  I,  S  5.— DiODOEE  db  Sicub,  1.  p.  38.— Prosper  âlpi- 
NUS,  1.  IV,  c.  I.— Hasselquist,  p.  331-333.— Shaw,j).  167.— Nibbchr, 
Deteript,  arod.,  p.  176. 
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expli|i|itep  i'fffmM  mi^Wft^  i'^m  mmibœ'^ssta. 

■ 

cile  do  fpu^nîr  qm  le  fi^it  rapporta  <i9n$  rSx4:^e  et 

da^^  les  fiiiQ^^r/eis  »'(^k  qf^^^^  pYm^mmt  tppt  ^^tll- 

rel.  A^^^i  un  «avjSMPl  hosaiBie,  lob  L|MJMl|>h,  ctûMin 
li^r  ^^  travaux  §nr  Ykidffiire  et  ^  hugm  ûfi  VlHkUh 

iiaffireUe]^  le§  cailles  <)#  n)ii:»c)«,  aHiil  wa^é  4^  Itô 
convertir  pn  9attt^rellff»(9}.  Blant  lombé  piir  Ivu^aixi 
sur  un  {>9^$9g^  4ie  PqrphyriQ^»  h  I»  S  8>où  Mt  auteur 
rapPfKJô  qu'une  s^ievfïéfi,  pe  trouvant  ^n  Âfiît^  (t»m  la 
|)lu^  f  ran^p  d/é^*e$s0  f9ttt0  icj^  fîfturi^re,  ^to  6tt  mo- 
v^  id*»ne  (iesjTOîrtoacpmplèt^  papr  Taprtvée  iwlûte  de 
uuée^  4p  ^utereHes;  ij  se  Jp^t»  4*e|i  cpnpluin  qiia 
c'était  p»v  un  wpyw  tout  ^eiabl^ffla  qm  d»n»  fe» 


les  cailles  volaient  à  àeux  coudées  au-dessus  de  la  terré.  Bocha'rt 
a  supposé  qu'elles  étaient  tombées  en  tas  distants  entre  eux  de 
deux  coudées.  Le  sens  adopté  par  nos  versions  nous  parait  le  |»lus 
conforme  au  texte,  en  admettant  toutefois  qu'il  était  demeuré  ici 
et  là  ^ejqu^  i^p^ces  libres,  qi^j  pi»rn),^ttai|Qnt  de  jT^fpff^r  les 
cailfcs  ^ap^  l^s  écraser. 

(9)  I^^B.  /^UDOLPpu^,   Comment,  ad  toi.  ^Jiiçpi0,  lil}.  I»  ch. 
xiii,  n^  96,  p.  172;  et  Àppendix  secunda. 


les  /Bj^viroDS  (le  Smwï* 

Fpipi*.prQtty/er  $oa  ««^riioii,  yoîci  /covunent  U  airai- 
sqfoi^.  Çqjffmejfl  çeoîrfi  qu<ç  des  cailles,  qui  p'^v^m^ 
foit  /(^e  tr^y^r^^r  )^  petit  detroÂt  de  la  wpr  Roug0>  ou 
peat-ét^e  rpl^ypte,  eu$se|it  été  f^fjguées  a«  pQif)t  i^ie 
s'aj^altre  s^qs  forcfS^AR^  le  camp  de«  H41>ne«»?  Cou- 
ipent  sup|)os€ir  qu'elles  sont  y^yes  ce  jeter  au  milieu 
d'util  camp  popuJeMX ,  e)|«$  qnju  sqqt  $i  tîali<jl^s  jdt  si 
craintives  de  |^ur  naMirel?  Comment  admettre  qu'ea 
se  (>osaiit,  elles  opc  pu  former  /deg  pouches  de  trois 
pieds  <l'épais«eur  ?  Goioment  se  représeiQter  qu'elles 
se  sont  laissé  si  facilemei|t  preodre  quand  »  mèm^ 
blessées  par  le  .chasseur ,  elle^  échappent  ei  Inieiit 
ayep  une  grande  célérité?  Gomment  imaginer,  enfin, 
qu'on  aun»fl;  pu  sécher  au  soleil  une  telle  quantité  de 
viande  qui ,  au  bout  4e  quelques  heures ,  serait  tom- 
bée en  putréfaction  ?  Si  Ton  adn^et,  au  oontr^ke,  que 
ce  ;^nt  des  sauterelles  et  non  des  cailles  qui,  par  deitx 
fois  ont  OMvert  le  camp  des  Hébreux ,  le  réoît  s'ex- 
plique de  lui-même  »  le  fait  se  simplifie  »  le  miracle 
disparait.  En  effet ,  les  nuées  de  sauterelles  arrivent 
et  partent  avec  le  vent  ;  elles  ne  craignent  poin^  le 
broit,  et  ni  la  fumée  ni  ragitation  d'une  grande  mul- 
titude nelw  peuvent  effnayer  ;  les  essaims  de  pes  in- 
sectes peuvent  s'élever  jusqu'à  cinq  cent  cinquante 
mille  millions  ;  les  Arabes ,  les  Ethiopiens  »  les  Bé- 
doius  les  mangent  et  les  trouvent  excel)eotes  ;  qn  les 
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sèche  aa  soleil  avec  une  grande  facilité  et  beaucoup 
de  succès.  Donc  les  cailles  de  Moïse  ne  sont  autre 
chose  que  des  sauterelles  ;  et  sans  examiner  si  le  mot 
hébreu  salvim,  que  Jôsèphe,  que  les  Septante,  que  le 
Coran ,  que  tous  les  interprètes  jusqu'à  lui  ayaient 
traduit  par  cailles ^cpxe  les  analogies  de  la  langue  arabe 
ne  permettent  pas  de  i*endre  autrement,  et  que  David 
lui-même  (Ps.  LXXVIII,  26),  interprète  par  oiseaux 
ailés,  supportait  la  signification  qu'il  se  plaisait  à  lui 
donner,  notre  savant  ne  s'est  pas  laissé  arrêter 
poui^  si  peu ,  et  au  XVIP  siècle ,  le  premier  depuis 
deux  mille  ans,  il  a  proposé  cette  étonnante,  cette 
inconcevable  nouveauté ,  qui  a  été  accueOlie  après 
lui,  chose  plus  singulière  encore,  par  plus  d'un 
homme  d'esprit  et  de  talent.  Mais  l'excellent  Lu- 
dolph,  avec  toute  son  érudition,  a  oublié  que  les  sau- 
terelles ne  servent  d'aliment  qu'aux  tribus  les  plus 
pauvres  ;  il  ne  s'est  pas  rappelé  que,  quand  celles-ci 
ont  recours  à  cette  sorte  de  mets,  c'est  par  nécessité 
et  en  quelque  sorte  avec  dégoût  ;  il  n'a  pas  réfléchi  que 
les  Hébreux,  qui  ne  faisaient  que  quitter  l'Egypte,  où 
ils  avaient  eu  en  abondance  pain,  poissons,  melons, 
oignons,  volailles,  potées  de  viandes  (1),  ne  se  seraient 
pas  si  feicilement  contentés  de  misérables  sauterelles, 
que  même  les  Bédouins  ne  mangent  qu'à  contre- 


(i)  Exode  XVI,  3. 
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cceur  ;  il  n'a  pas  compris  enfin ,  qu'après  en  avoir 
goûté  une  fois ,  les  Israélites  n'auraient  pas  loué  ce 
genre  de  nourriture,  et  surtout  ne  se  seraient  pas 
donné  la  peine  d*en  faire,  des  provisions.  Mais  que 
voulez-vous  ?  Ludolph  avs^it  besoin  de  rabaisser  un 
miracle  jusqu'à  un  fait  naturel,  et  il  a  cru  qu'une  hy- 
pothèse ingénieuse  suffirait  pour  cela,  c  Mais  tout 
»  cet  échafaudage  de  preuves»  dit  M.  Léon  de  La- 
9  borde  (1),  si  difficiles  à  concilier,  devient  inutile  et 
»  tombe  dès  que  l'on  admet  l'intervention  divine.  Car 
»  si  les  sauterelles  répondent  mieux  que  les  cailles  à 

>  la  description  d'un  événement  naturel,  elles  cessent 

>  de  convenir  à  l'explication  d'un  miracle.  Le  fait  ex- 
»  traordinaire  ne  consiste  pas  dans  le  passage  de  vo- 
»  latilesquelconques,  que  leurs  habitudes  voyageuses 
9  pouvaient  amener  naturellement,  mais  dans  un  vol 

>  de  cailles  si  épais,  en  telle  abondance,  si  positi- 
j»  vemébt  destinées  à  servir  de  nourriture  aux  Israé- 
»  lites,  que  ces  oiseaux  timides  tombeut  autour  du 
»  camp,  s'entassent  les  uns  sur  les  autres,  se  laissent 

>  prendre  par  sacs  et  mesurer  par  boisseaux;  enfin, 
»  contre  la  manière  habituelle  de  conserver  toute 
»  viande,  se  sèchent  au  soleil  sans  s'altérer...  Le  mi- 
»  racle  n'a  pas  besoin  d'un  aussi  grand  appareil  de 


(1)  Comminl,  ^iofft.y  p.  94. 
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i  dciènce  et  de  Meberèhes  ;  fl  MfBt  de  liM  lé  telte  «t 
i  d'y  ctàife.  i» 

Néud  ne  pouvions  pà^  date  cette  dtecu^sîoii  paur 
d(dSf  pMdes  l^his  âéti6e69  et  ^Ms  ^^nchlMfted^. 


<SiB5^ 


lk%U 


LA  mm  M  WfM  in(s  nkë.  sur  tfé  ÉilrM 


LOSB  XX,  5;  XXXIV,  7.  «OMBmBt  XiV,  18. 


loBs  flcH«)rsaira»  d«  la  i^ét^Miofl  se  dôtiV  tfè  iout 
temps  réc#ië9  cMir^  héd  ^léctoratiofi^  de  FÈtî^ltifre, 
qui  dénsweeiit  te$  cbfttitiiéiit^  dte"  l^Btefnd  àtft  fils 
éesf  failiHes.  Ih  ont  vu,  dans  lés  pàsto^é^*  qui  renfer- 
ment hi  doctrine  de  la  pmrHiea  des  fkutes^  de^  |iérês 
sur  les  eBfanlis^  ufie  artieitife  poMéë  Miib  jki^mjèfes 
lois  dé  la  justice,  et  ils  en  ont  coiicHi  q«i'ikti  \ki^  qui 
renferme  de  pareil»  enseignements  ne  tourtiit  avoir 
Dieu  poiiraoleur.  On  n*u  pas  manque  de  rëj^todré  à 
cette  objection;  et,  pour  la  résoudre.  Ton  a  eu  recours 
à  plusieurs  hypothèses  ;  mais  malheureusement  les 
défenseurs  de  la  pai^ète  de  Dieu  tf'DfiC  pas  toujours 
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réussi  dans  les  moyens  qu'ils  ont  tentés  pour  lever 
la  difficulté  dont  il  s'agit. 

Ainsi,  Grotius  (1)  n'a  pas  craint  d'avancer  qu'en 
menaçant  les  HébreuiL  de  punir  les  actes  de  leur  im- 
piété dans  la  personne  de  leurs  descendants ,  TEter- 
nel  avait  usé  de  son  droit  de  maître.  Le  pouvoir  de 
Dieu  est  illimité ,  sa  souveraineté  est  absolue  ;  êtres 
destitués  de  raison  et  créatures  raisonnables^  corps 
et  âmes,  choses  et  vies,  tout  lui  appartient,  et  il  en 
dispose  comme  bon  lui  semble  :  donc  il  peut  punir 
qui  il  lui  plait ,  quand  il  lui  plait ,  comme  il  lui  plait , 
sans  que  nous  ayons  jamais  le  droit  de  contrôler  les 
actes  de  sa  suprême  justice.  Ainsi  a  raisonné  le 
théologien  hollandais.  Mais  le  lecteur  s'est  déjà 
aperçu ,  sans  que  nous  ayons  besoin  de  le  lui  fiaire 
remarquer,  que  Grotius  a  confondu  ici  deux  choses 
bien  distinctes  :  l'indépendance  de  Dieu  relativement 
aux  lois  humaines,  et  sa  liberté  quant  aux  lois  mêmes 
de  son  être.  Que  Dieu  soit  libre ,  qui  en  doute?  qu'il 
soit  indépendant  de  nos  idées  de  justice  et  des  formes 
de  nos  jugements,  qui  le  pourrait  nier?  Mais  de  ce 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  nous  consulter  pour  agir,  de 
ce  qu'il  ne  reconnaît  d'autre  autorité  que  la  sienne, 
de  ce  qu'il  ne  relève  que  de  lui-même ,  résulte^t-il 
qu'il  puisse ,  qu'il  doive  agir  sans  s'astreindre  à  au* 


(1)  De  jure  belli  U  paeU,  vol.  Il,  p.  593. 
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eune  règle ,  et  en  n'obéissant  qu'à  la  loi  de  l'arbi- 
traire et  du  caprice?  Il  ne  nous  doit  rien,  cela  est  in- 
contestable ;  mais,  en  échange,  il  se  doit  beaucoup  à 
lui-même.  Or,  ce  qu'il  se  doit,  c'est  d'être  juste,  c'est- 
à-dire  ,  de  conformer  toujours  tous  les  actes  de  son 
gouvernement  aux  règles  éternelles  de  la  justice  ;  ce 
qu'il  se  doit,  c'est  de  punir  le  coupable,  de  ne  punir 
que  le  coupable,  et  de  ne  jamais  faire  tomber  sur  l'in- 
nocent la  peine  qui  n'est  due  qu'à  celui  qui  l'a  en- 
courue et  méritée.  Le  plus  haut  degré  de  la  liberté 
consiste  dans  le  plus  strict  attachement,  dans  lapins 
complète  soumission  à  la  loi  de  la  vérité,  à  la  règle  de 
l'ordre. 

Warburton ,  qui  s'est  étendu  fort  au  long  sur  la 
question  qui  nous  occupe  (1),  en  a  proposé  une  solu- 
tion différente  de  celle  de  Grotius,  quoique  par  son 
principe  elle  rentre  dans  celle  du  théologien  que  nous 
venons  de  combattre.  Selon  lui,  il  est  injuste  de  punir 
les  enfants  des  fautes  de  leurs  parents  ;  mais  cet  acte, 
qui  en  soi  serait  une  injustice,  perd  le  caractère 
odieux  qui  lui  est  propre  par  le  fait  qu'il  repose  sur 
une  loi  qui  forme  elle-même  une  partie  intégrante 
d'un  contrat  traité  par  le  Seigneur  avec  le  peuple  hé- 
breu, et  accepté  par  celui-ci.  Ainsi ,  c'est  l'alliance 
qui  a  consacré ,  c'est  le  traité  qui  a  sanctionné  ou 


(1)  JlfûMon  divine  de  MoiHy  t.  III,  p.  135etsuiv. 
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sanctifie  une  mesure  qui  en  soi  n'est  pas  justifiable. 
Cette  loi,  au  reste ,  ajoute  V^arburton,  n^était  point 
permanente,  mais  temporaire,  transitoire;  elle  avait 
pour  but  de  suppléer  provisoirement  à  là  doctrine  de 
îa  vie  future.  En  réfutant  Grotius,  nous  avons  réftité 
Warburton  ;  car  ce  qui  en  soi  est  injuste,  ne  peut  pas 
devenir  juste  par  un  traité  ou  par  une  alliance  ;  la 
circonstance ,  le  lieu ,  Topportunité,  n'ont  jamais  pu 
faire  que  le  maf  fttt  bien,  que  l'injustice  devint 
justice. 

Le  docteur  Hengstenberg,  suivant  en  ce  point  les 
traces  du  paï*aphraste  chaldaïque  Onltelos ,  de  Jona- 
than, de  Gerhard,  de  Steudel  et  d'autres,  pense  que 
les  menaces  que  nous  lisons  dans  f  Exode  sont  oon- 
dfidonnelles,  et  qu^I  y  faut  seus-entendre  ou  ajouter 
ces  mots  :  Si  té»  fils  persévérerU  dan»  le»  péché»  de  leurs  pa- 
rent» (i).  Cette  explication  est  naturelle,  très-natu- 
retie  ;  ajoutons  qu'elle  l'est  trop,  qu'elle  pèche  par  nn 
excès  de  simplicité.  Si  elle  était  reçue,  elle  créerait 
une  tautologie  sans  exemple ,  dont  le  sens  revien- 
(irait  à  ceci  :  que  Dieu  punit  les  pères  et  les  enfants  ; 
les  përeâ ,  s^ils  sont  infidèles  à  ses  lois  ;  \ei  enfetnts , 
s'fls  ne  sont  pas  plus  fidèles  que  leurs  parents.  Et 
jùsqiies  à  quand  fait-il  ressentir  aux  enfants  rebelles 
les  effets  de  son  juste  courroux?  Jusqu'à  la  troisième 


(1)  Heinuuehung  der  Schuld  der  Vœler  an  den  Kindem,  Beitr»- 
ge,  etc.,  2  Ui.  Band,  p.  545-551. 
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et  à  la  cpiatrièmo  génération^  c'e$t-a-Klif  e  pend;uttt  un 
temps  a^se^  long ,  mais  pourtant  limité.  Sl^is  quand 
les  hommes  se  révoltent  coutre  TEteirnel  et  uji^prisept 
ses  lois ,  Dieu  les  punitril  seplenient  jjosqu'à  la  troi- 
sièmie  et  à  la  quatrième  généra^ou  ?  Sa  justice  ne  doit*» 
elle  p^s  les  poursuivre  et  les  atteindre  jusqu'à  la 
vingtième,  jusqu'à  la  centième  génératioq ,  et  môme 
jusqu'à  la  fin  du,  monde,  partout  ^t  toujours?  Com- 
prendrait-on ensuite  que ,  pour  porter  les  pères  à 
l'obéissance  envers  le  Seigneur ,  ou  leur  proposât 
pour  motif  la  considération  que  leurs  fiA3  seront  châ- 
tiés s'ils  marcbçnt  sur  leurs  traces  ?  Mais  cela  est 
Urop  évident ,  et  cela  ne  pourrait  être ,  dans  aucun 
c^y  une  raison  qui  &ït  de  nature  à  d^^oumer  les 
parents  de  1^  vo^  de  l'impiété  ou  de  l'iniquité  ;  car  il 
ne  dépend  pas  d'eu:2^  que  leurs  enfants  pèchent  ou 
nç  pèchent  pas ,  soient  videur  ou  vertueux.  Ajou- 
tons que  ce  n'est  point  dans  un  certain  sens  en  leur 
qualité  d'hoqinnes  que  les  enfants  nous  sont  repré- 
sentés dans  cette  menace,  comme  devant  souffrir  des 
suites  des  péchés  de  leurs  parents,  mais  en  leur  qua- 
lité de  descendants,  de  successeurs ,  d'héritiers.  Or, 
c'est  précisément  cette  considération ,  qu'en  s'éloi- 
gnant  de  Pieu  les  pères  ne  se  font  pas  seulement  du 
mal  à  eux-mêmes ,  mais  qu'ils  préparent  en  outre  à 
leurs  en&nts  un  sort  malheureux,  que  le  Seigneur  a 
voulu  présenter  aux  premiers  pour  les  engager  à 
veiller  sur  eux-mêmes  et  sur  leurs  familles ,  de  peur 
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d'attirer  sur  ces  dernières  les  plus  terribles  juge- 
ments. Disons  enfin  que  rien  n'autorise  à  introduire 
dans  le  texte  des  passages  qui  se  lisent  en  tète  de  cet 
article  et  d'autres  analogues ,  la  clause  et  la  restric- 
tion que  nous  avons  citées  plus  haut.  La  menace,  en 
effet  y  est  générale ,  souvent  répétée ,  et  nulle  part 
Moïse  n'a  fait  mention  de  l'exception  que  l'on  vou- 
drait admettre.  Or,  il  serait  étonnant  que,  si  Tin- 
tention  du  législateur  avait  été  d'annoncer  que  les 
enfants  ne  seraient  punis  que  dans  le  cas  où  ils  sui- 
vraient l'exemple  de  leurs  pères,  il  n'en  eût  fait  men- 
tion dans  aucune  de  ces  déclarations,  ni  dans  d'autres 
qui  ont  des  rapports  avec  elles.  D'où  nous  concluons 
que  l'explication  proposée  est  inadmissible,  et  qu'elle 
est  en  contradiction  avec  le  contexte  qui  ne  permet 
pas  de  douter  que  ce  ne  soit  en  leur  qualité  d'en- 
fants et  non  en  leur  qualité  d'hommes  que  les  des- 
cendants des  infidèles  sont  appelés  à  souffrir. 

Il  y  a,  selon  nous,  une  manière  plus  rationnelle  à 
la  fois  et  plus  scripturaire  de  résoudre  la  difficulté; 
c'est  de  restreindre  les  châtiments  dénoncés  aux 
enfants  des  impies,  aux  maux  temporels,  aux  suites 
naturelles  du  péché,  aux  punitions  nationales,  et  aux 
désordres  moraux,  en  tant  qu'ils  ont  leur  source 
dans  une  éducation  irréligieuse  ou  dans  des  exem- 
ples démoralisants  (1).  Quel  était,  en  effet,  le  but  de 

(f)  MiCHAKLis  a  entendu  ia  menace  du  Décalogue  des  maux 


DBS  PKRGS  SUR  LBS  ENFANTS.         909 

la  menace?  C'était  de  faire  comprendre  aux  chefs 
de  familles  de  quelle  importance  était,  non-seule- 
ment pour  eux-mêmes,  mais  encore  pour  les  leurs, 
les  principes  qu'ils  professaient  et  la  vie  qu'ils  me- 
naient. Pieux,  ils  attiraient  sur  leur  postérité  la  bé- 
nédiction de  Dieu  ;  impies,  ils  pouvaient,  même  après 
leur  mort,  plonger  leurs  familles  dans  les  plus  af- 
freux malheurs.  Mais  ces  malheurs  quels  sont-ils  ? 
Est-ce  la  perte  du  salut  ;  est-ce  la  perdition  étemelle? 
Nullement  ;  à  cet  égard  la  Parole  de  Dieu  est  posi- 
tive :  c  L'âme  qui  péchera  sera  celle  qui  mourra;  le 

>  fils  ne  portera  point  l'iniquité  du  père,  et  le  père 
M  ne  portera  point  l'iniquité  du  fils  ;  la  justice  du 
»  juste  viendra  sur  le  juste,  et  la  méchanceté  du 

>  méchant  tombera  sur  le  méchant  »  (Ezéch.  XVIII, 
20  et  suiv.).  Est-ce  ensuite  de  peines  positives  qu'il 
s'agit  ici  ;  de  châtiments  infligés  exprès?  Pas  davan- 
tage ;  mais  de  peines  naturelles,  conséquences  or- 
dinaires des  lois  de  la  nature,  et  que,  sans  un  mira- 
cle, ^la  Providence  n'aurait  pu  empêcher.  Est-il 
question,  enfin,'de  peines  personnelles,  méritées  et 
supportées  par  les  individus?  Pas  absolument;  mais 
principalement  de  catastrophes  nationales,  de  châ- 
timents exercés  sur  les  peuples,  comme  peuples  ; 


temporels;  Ma.  reeht.  t.  V,  $  229.  Flatt  Ta  appliquée  aax  suites 
naturelleB  du  péché  (Magasin,  St.  m,  p.  Ii6). 
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àtlrlos Sociétés,  cottihle  sociétés.  lîést  certains  vices, 
cèrtalbs  désordres,  qui  peuvent  plonger  dans  la 
nlfSère  des  familles  entières,  pendant  la  durée  de 
plusieurs  génératiotas.  Ainsi  lés  maladies,  fruit  du  li- 
bertinage ;  ainsi  la  misère,  résultat  de  rincondaite  ; 
ainsi  le  dérèglement,  effet  du  mauvais  exemple.  Il  y 
a  eu  pour  Israël  des  circonstances  où  son  irréligion, 
ses  révoltes,  ses  péchés  ont  attiré  sur  lui  de  redou- 
tables fleàux.  Le  Seigneur  le  lui  avait  annoncé  à  Ta- 
vànce  et  il  a  été  Gdèle  à  sa  menace.  A  son  comman- 
dement, Tennemi  a  paru;  ila  fondu  sur  la  Judée 
comme  tin  vautour  Sur  sa  proie  ;  il  a  dévasté,  ptllé, 
.    incendié  ;  il  a  massacré  Tenfant  et   Tâdulte ,  U  a 

/     confondu  dans  sa  fureur  l'innocent  et  le  coupable  ; 

\  il  a  réduit  en  esclavage  de  nombreux  captifs,  et 
longtemps  après  la  mort  des  pères  coupables,  les'en- 
fants  innocents  ont  subi  les  tristes  conséquences  de 
Fimpiété  de  ceux  qui  leur  avaient  donné  le  jour. 
On  pourrait  aller  plus  loin  encore  et  dire  que,  au- 
vent, trop  souvent,  des  parents  mondains  focmenl 
des  enfants  mondains,  que  des  parents  impies  élè- 
Vëiit  dès  enfhnts  im^iies,  que  des  parents  vicieux  p'rb- 
duisent  des  enfaiits  vicieux;  et  quand  ces  detnîers 
meurent  dans  Fimpénîtence,  libres,  et  par  consé- 
quent responsables,  il  est  permis  pourtant  d'imputer 
une  bonne  partie  de  leurs  misères  aux  auteurs  de 
leurs  jours,  qui,  comme  cause  seconde,  ont  contri- 
bué  à  leur  perdition.  Mais,  dans  ce  cas,  les  enfants  ne 
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^oot^pas^punis  4  cause,  maisjKir  i^i^  des  péchés  de 
leurs,  pères. 

Au  restç,  il  y  a. ici  un  mystère,  dont  le  voile  ne 
pourra  Jamais  étre.pleineme^t  soulevé  daiis.  cette 
vie.  Ce  que  Fou  peut  dire»  ce  que  l'histoire  epseigne» 
ce  ^que  toute  Thistoire  du  peuple  hébreu  confirjme, 
ce  .que  celle  jde  Thumauité  entière,  mçt  en  évidence, 
c'est  ique  les.  Êuites.  des.  parents  ont  souvent  les  plus 
graves  conséquences^  pour,  l'avenir  ,de  leurs  enfant  r 
c'est  que  le  bonheur  des  enfauts  d^s.  çe^, monde  et 
lenr  salut  dans  l'éternité .  se  lient  Mi:(imejaiej[^t  à  la 
piété  et  à  la  fidélité  de  leurs  parents  ;  comme  aussi 
leurs  misères  temiporelles,  et  leurs  souffrances  dans 
une  autre  économie,  à  la  légèreté  ou.  9  l'irréligion  de 
ceux  que  Dieu  avait  chargés  <les  soins  de  leur  éduca- 
tion. Pensée  solennelle  qul.doit  rein]j>lir  de  ]a, plus 
vive  sollicitude  le  cœur  de  .tous  les.pères  et  de  toutes 
les  mères  !  C'est  elle,  nous  n'en  doutons  |)as,  que 
l'Etemel  a  voulu  graver  et  perpétuer  dans  sa  Parole, 
quand  il  y  a  écrit  de  son  doigt  cette  menace  terrible  : 
«  Qu'il  est  un  Dieu  fort  et  jaloux,  punissant  l'iniquité 
»  des  pères  sur  les  enfants,  jusqu'à  la  troisième  et  à  la 
B  quatrième  génération  de  ceux  qui  le  haïssent.  » 

Ainsi,  physiquement  et  socialement  presque  tou- 
jours, et  moralement  quelquefois,  la  Providence  di- 
vine justifie  la  Parole  du  Décalogue  ;  physiquement, 
par  la  transmission  héréditaire  de  vices  honteux  ou 
de  maladies  repoussantes  ;  socialement,  par  des  ré- 
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volutions  épouvantables,  dont  le  contre-coup  atteint 
et  frappe  les  générations  futures  qui  n*en  avaient 
point  provoqué  les  causes  et  qui  en  ont  pourtant  subi 
les  effets  ;  moralement,  par  les  affreux  résultats  sur 
la  moralité  et  le  sort  des  enfants,  d'une  éducation 
négligée  ou  d'exemples  scandaleux.  Il  y  a  là  un  ordre 
divin  que  Dieu  ne  saurait  rompre,  un  enchaînement 
de  causes  et  d'effets  qu'il  ne  peut  anéantir,  une  loi 
de  son  royaume  à  laquelle  le  Saint  des  saints  ne  vent 
pas  se  soustraire,  mais  dont  il  se  sert  quelquefois 
pour  faire  éclater  les  merveilles  de  sa  grâce.  Xa  loi 
règne,  la  justice  a  son  cours  ;  mais  la  miséricorde 
plane  sur  elles,  et  le  pardon  intervient  souvent  là 
où  l'offense  avait  abondé. 

c  Malheur  au  monde  à  cause  des  scandales,  car  il 
»  est  nécessaire  qu'il  arrive  des  scandales  ;  toutefois, 
»  malheur  à  l'homme  par  qui  le  scandale  arrive  » 
(Matth.  XVin,7). 


<^m> 
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L'HISTOIRE  DE  BALAAM. 


mowmmmM  XXn;  XXUI;  XXIV. 


ApRàs  trente-neuf  années  de  pèlerinage  dans  le  dé- 
sert ,  pendant  lesquelles  il  a  été  soumis  à  de  nom- 
breuses et  rudes  épreuves,  mais  où  il  a  pu  se  con- 
vaincre aussi  de  la  paternelle  et  gracieuse  providence 
du  Seigneur  à  son  égard,  Israël  est  enfin  arrivé  sur 
les  confins  de  la  terre  promise,  et  a  dressé  ses  tentes 
dans  les  vastes  plaines  comprises  entre  TÂmon  et  le 
Jourdain.  Le  roi  d'Arad ,  puni  de  sa  témérité ,  a  été 
défait;  Sihon,  roi  des  Amorrhéens,  et  Hog,  roi  de 

m 

Basan ,  qui  ont  refusé  les  offres  de  paix  qui  leur 
avaient  été  faites ,  et  qui  se  sont  rendus  coupables 
d'agression  envers  le  peuple  élu ,  se  sont  attiré  une 
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ruine  entière.  Les  Iduméens,  les  Madianites,  les  Am- 
monites et  les  Moabites,  qui  descendaient  d'Abraham 
ou  de  Lot ,  avaient  été  ^psif  ^és  et  laissés  paisibles 
possesseurs  de  leur  pays.  Derrière  eux  donc ,  les 
Hébreux  n'ont  plus  aucun  ennemi  qu'ils  puissent 
redouter.  D'un  autre  côté,  les  jugemeiits  de  Dieu  se 
sont  accomplis  :  la  génération  ancienne,  élevée  au 
milieu  de  la  corruption  de  l'Egypte ,  a  péri  ;  et  la 
nouvelle  génération,  formée,  par  la  parole  de  Jého- 
vab,  à  l'école  de  l'affliction,  se  tient  prête  à  entrer  en 
possession  de  la  terre  de  Canaan. 

Mais  avant  de  traverser  le  Jourdain  et  de  s'emparer 
de  l'héritage  d'Abraham,  il  reste  aux  Israélites  une 
dernière  épreuve  à  subir.  Un  roi  idolâtre  emploiera 
contre  eux  un  moyen  extrême  ;  il  recourra  aux  con- 
jurations des  devins  et  aux  artifices  d'une  politique 
inGime.  Ne  pouvant  réussir  à  fake  maudîre^ttapeaple 
que  JTébova  yeut  bépir,  il ^ lui  tendra  d'autres.piéges, 
et  cherchera,  par  la  volupté/àémousser  son  courage 
et  klui  faire  peindre  ses  inœiiirs.  Mais  à  cette.dfi^le 
tentation,  ^raeU  soutenu  par,  ri^ternel,  résistera  ;  et 
ain^i  f  les  machinations  di^bpliques  de  ses  enneoiis 
n'fiupont  servi  ^u'à  rendre  plus  visibles  aux  yeux^de 
tous  son  élection  et  ses  hautes 'de^aées,^t;qu*à 
inspirer  au  pçuple,  lui-même  un  çpurageç:nouveau, 
we  confiance  pfiis  entière  .dans  la. fi4^^téimnjl^ab)e 
ct^d^ns  l'amour  infini  de  f  on  Di«u. 

APélhor^  en^  les^bords^de  l'Euphrate^  demeiuait 


un  devin  feimeux.  Un  voyant  célèbre,  nn  prophète  de 
gi'ànde  renommée,  lefilâdeBéor/Baham.  Balak,  roi 
des  Moabites,  dont  tés  Israélites  ont  à  dessein  mé- 
nagé le  pays,  mais  qui  craint  le  voisinage  d*nn  peuple 
aussi  nombreirx  et  aussi  puissant,  a  entendu  parler 
de  l'effet  prodigieux  des  prières  et  des  discours  de 
cet  homme,  qui  entretient  un  commerce  intime  avec 
la  divinité;  et  il  espère  pouvoir  tirer  paHi,  contrôles 
Hébreux,  des  ressourcés  de  son  art  occulte.  Israël 
se  glorifle  d'être  le  favori  d'un  Dieu  puissant  ;  mais 
le  roi  de  Moab  espère  que,  par  ses  conjurations, 
Baiaam  pourra  hii  enlever  le  secours  de  son  Jéhovah, 
KaffaibHr,  le  démoraliser,  et  le  lui  livrer  cottime  une 
proie  TaCile.  Cette  conflimce  dans  la  vertu  des  conju- 
rations, qui  n'était  autre  chose  que  la  dégénération 
de  la  foi  en  l'efficace  de  la  prière ,  était  générale  à 
cette  époque;  elle  était  tout  à  fait' dans  Tesprit  et 
dans  la  manière  de  voir  de  l'antiquité  païenne.  En 
conséquence,  Balak,  se  joignant  aux  lladianites, 
envoie ,  à  deux  reprises  différentes ,  au  prophète  de 
Péthor,  une  dépùtation  chargée  de  présents  magni- 
fiques, dans  le  but  de  déterminer  Balaam  à  accéder 
à  son  voeu ,  et  de  l'engager  à  venir  prononcer  sur  le 
camp  des  Israélites  des  paroles  de  malédiction  desti- 
nées à  leur  faire  perdre  la  feveur  et  l'appui  de  Jé- 
hovîih.  Une  première  fois,  arrêté  par  une  vision, 
Balaam  refose  les  offres  qui  lui  sont  faites  ;  mais  la 
vanité^  TambitiOn,  l'avarice  s'emparent  de  son  cœur: 
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il  accepte  la  seconde  invitation  qui  lui  est  adressée 
par  une  ambassade  plus  nombreuse  et  plus  riche  que 
la  première,  et  se  met  en  route.  En  chemin,  il  est 
arrêté  par  une  rencontre  extraordinaire ,  qui  aurait 
dû  le  confirmer  dans  la  conviction  que  le  Dieu  des 
cieux  désapprouvait  son  dessein.  Un  ange  se  pré- 
sente à  lui  ;  rânesse  qu'il  monte  s'en  effraie  ;  il  la  bat  ; 
celle-ci  résiste ,  et  finit  par  le  tancer.  L'ange ,  à  son 
tour,  reprend  le  prophète ,  et  lui  fait  sentir  sa  folie. 
Cependant,  la  passion  à  laquelle  Balaam  a  donné  son 
cœur  reprend  le  dessus ,  et  lui  fait  franchir  tous  les 
obstacles.  Il  arrive  chez  Balak  ;  celui-ci  le  conduit  sur 
une  haute  montagne,  d'où  il  pouvait  embrasser  d'un 
coup-d'œil  tout  le  camp  des  Israélites;  et  là,  après  les 
sacrifices  d'usage,  quatre  fois  de  suite  Balaam  bénit 
Israël,  malgré  le  déplaisir  et  la  colère  du  roi,  qui  lui 
avait  demandé  *de  le  maudire.  Voilà ,  en  quelques 
mots ,  le  résumé  de  l'histoire  importante  que  nous 
avons  à  étudier,  et  qui  donne  lieu  à  l'examen  des  six 
questions  suivantes  : 

La  première  :  Faut-il  voir  en  Balaam  un  vrai  pro- 
phète, ou  n'était-il  qu'un  magicien,  un  imposteur? 

La  seconde  :  Où  Balaam  avait-il  puisé  la  connais- 
sance de  Dieu  qu'il  possédait? 

La  troisième  ;  Que  faut-il  penser  de  ses  prophé- 
ties, et  quelle  autorité  devons-nous  leur  attribuer? 

La  quatrième  :  La  rencontre  de  l'ange,  et  le  dis- 
cours de  l'ânesse,  nous  sont-ils  donnés  comme  des 
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faits  réels,  ou  n'y  doit-on  voir  que  le  produit  de  Tima- 
gination  de  Balaam  ? 

La  cinquième  :  Qu'est  devenu  Balaam  après  avoii* 
été  renvoyé  par  Balak? 

La  sixième  :  Quel  est  le  but  principal  et  le  grand 
enseignement  de  toute  cette  histoire  ? 

V^  Queêiian  :  le  caractère  iporal  de  Balaam.  Sui- 
vant la  manière  dont  on  envisage  cet  homme,  Ton 
peut  se  former  deux  opinions  de  sa  personne,  et 
prononcer  sur  lui  deux  jugements  différents.  Si  l'on 
ne  faisait  attention  qu'à  sa  science  religieuse  et  à  ses 
discours,  ou  serait  tenté  de  croire  qu'il  était  un  saint, 
un  vrai  serviteur  de  Dieu.  Mais  si  on  le  juge  d'après 
sa  conduite,  l'on  affirmera,  au  contraire,  qu'il  était 
un  homme  sans  piété,  un  vrai  charlatan.  En  effet, 
Balaam  semble  être  ces  deux  choses  à  la  fois,  et 
réuniren  lui  les  plus  étonnants  contrastes.  Etd'abord, 
il  entretient  avec  Jéhovah  des  rapports  particuliers  ;  il 
le  consulte  dans  des  circonstances  graves  ;  il  reçoit 
de  lui  des  lumières  et  des  directions  :  de  là  la  répu- 
tation qu'il  s'était  faite  dans  toute  la  Mésopotamie,  et 
jusque  sur  les  bords  de  l'Arnon.  Avant  de  se  ren- 
dre aux  prières  instantes  des  rois  de  Moab  et  de 
Madian,  il  cherche  à  connaître  la  volonté  du  Seigneur, 
et  ne  veut  prendre  aucun  parti  sans  avoir  reçu  la 
réponse  de  l'Etemel.  A  la  seconde  requête  de  Balak, 
il  prononce  ces  paroles  bien  remarquables  :  c  Quand 
>  BaUA  me  donnerait  sa  maison  pleine  d'or  el  d'argent ,  je 
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».  wpaurtmpas  iransgresier  h  cammandemml  de  VEkïïnH 
M  pour  faire  aucune  chose^  ni  petite  ni  grflntff:  >  P^XII,  18). 

Ses  prophétisa  sont  dignes,  hiwweus^,  (éwotgo^nt 
de  vues  claires  et  justes  sur  Israiel  ^t  sur  ses  rap- 
porta avec  Jéhoirah^  II'  ei^prinie  ua  vœu  qui  ^t  Tex- 
pression  des  sentiments  d'une  âme  pieucîç:  %  (htejt 
nmur^  4t  la  nwri  de$ju$t€$  et  que  mf^  fin  sait  simbhble  à  la 
Imr  »  (SiXIII,  10).  U  déclare  positivement  qpie  ce 
qu'il  anopupe,  il  Tannoncç  de  la^part  de  Jëhoyak,  et 
sous  1»  direction  de  s<m  Esprit  :  c  Na  d^iihje  pw  pren- 
(ke  gardôy  vépond-il  à  B;adak,  de  dire  (je  pte  V^t^md 
aura  mis  en  rn^boi^  >  (XXin,  12)?  Enfin  9^daam,  en 
quelques  endroits  de  l'Ecriture,  est  expressément 
a^ppelé i^opA^»  ^nXve  autres  dans  2  Pierre  |I,  15, 16. 
Voilà  tout  autant  de  preiives  <jle  Eût,  qui,  ççmUeat 
indiquer  que  Bala^fSMn  ^'étsât  pas  $ans  piété,  çt  qu'il 
avait  quelque  crainte  de  l'Etemel, 

Mais,  si  vous  le  considérez  sons  up  autre  po^ii^t  de 
vue,  vous  changerez  d'opinion  à  son  éga^rd.  {.'ambi- 
tion et  l'intérêt  le  dominent  ;  il  sait  qu'Israël  est  le 
peuple  de  Dieu;  que  le  Seigneur  s'cj^pose  à  ce  qu'il 
entreprenne  rien  contre  lui,  qu'il  lui  a  ipt^ni^it  ^  le 
maudire  ;  et  malgré  cela  il  n'a  pas  la  force  de  rqpoiis- 
ser  la  proposition  de  Palak  »  il  se  rend  à  seisinst^pcçs, 
il  n'écoute  ni  le  cri  de  sa  consiciençe,  ni  |a  voix  de 
l'Etemel,  ni  les  menaces  de  l'ange,  ni  l'étqpn^nte 
allocution  de  sqp  «nesse  ;  et  sau$  tenir  aycun  cptupte 
de  toutes  ces  opppsitions,  il  entrç  d^ns  up  fotal 
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coflij^iiiis^avec  im  prince  pa!en.  A|ov(lez  à  cela  que 
Balaam  est  poskivement  appelé  dmm  dans  FEcri- 
ture  (1).  Or,  Fart  de  la  divination  était  formellement 
interdit  dans  la  loi  de  Moïse,  et  représenté  coomie 
Fnne  des  pratiques  qm>  offensent  au  plus  haut  de- 
gré FEternel  :  €  n  nese  trouvera  ferêùrme  parmi  toi^  est- 
il  dit  dans  la  loi  de  Holse^  qui  fasse  passer  par  h  feu  son 
fUsou  sa  fth;  ni  devin  qui  se  mêle  de  demner^  ni  pronosti" 
queur  de  temps,  ni  aucun  homme  qui  fasse  des  prédictions^ 
ni  qui  fasse  des  prestiges  ;  car  quiconque  fait  ces  ^ses4à  est 
en  abomination  à  V Etemel;  et  c'est  à  cause  de  ces  oftomi- 
naliotiTy  que  f  Etemel  ton  Dieu  ekasse  ces  nations-là  dei^ant 
ioi  »  (S) .  Il  y  a  phis  ;  il  paraîtrait,  diaprés  ce  qui  est  dit 
au  verset  1  du  chapitre  XXIV  des  Nombres,  que  J9a- 
laam  n*allapointy  comme  les  autres  fois,  chercher  des  encAon- 
temenu  ;  qu'il  s'occupait  habituellement  de  ces  sortes 
de  recherches,  et  que  le  moyenauquel  3  avait  recours 
ordinairement,  pour  connaître  la  volonté  de  Dieu, 
était  la  considération  de  certains  signes  et  de  certains 
phénomènes,  dont  il  thrait  des  pronostics.  Voilà,  on 
en  conviendra,  des  considérations  d'un  gr&nd  poids, 
et  qui  s'opposent  à  ce  que  nous  regardions  Balaam 
comme  un  fidèle. 
Ne  pouvant,  d'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  voir 


(l)FoMm(Jos.XIII,22.) 

(2)  Deut.  XVIU,  10  et  12,  comp.  avec  1  Sam.  XV,  23.  Ezéch. 
Mil,  23. 2  Rois  XVII,  17. 
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dans  le  Prophète  de  Péthor,  ni  un  saint  ni  un  impie, 
prendrons -nous  un  terme  moyen ,  et  dirons- nous 
qu'il  était  novice  dans  la  foi  »  qu'il  y  avait  chez  lui  les 
premiers  éléments  de  la  crainte*  de  FEtemel,  mais 
que  n'ayant  pu  dompter  ses  passions  et  arriver  à  une 
conversion  radicale,  le  Seigneur  l'a  abandonné,  et 
qu'il  a  fait  une  de  ces  chutes  dont  on  ne  se  relève 
pas?(i)  Cette  opinion  modérée,  et  qui  semble  con- 
cilier deux  extrêmes  difiGiciles  à  rapprocher,  serait 
assez  commode,  si  elle  ne  renversait  pas  la  doctiîne 
de  la  grâce.  Mais  si  vous  l'adoptez ,  vous  portez  at- 
teinte aux  doctrines  scripturaires  de  l'élection,  de  la 
persévérance  des  saints,  de  l'efficace  de  la  grâce,  de 
la  justification  et  de  la  régénération;  et  vous  êtes  né- 
cessaireméht  obligé  de  croire,  en  contradiction  avec 
les  déclarations  les  plus  formelles  de  l'Ecriture,  que 
Dieu  se  repent  des  dons  quil  a  faits ,  quil  n'achève  pas 
Vœuvrt  qu*il  a  commencée,  et  qu*%l  ne  glorifie  pas  ceux  quil 
a  prédestinés  (2).  Avec  ce  système  vous  ébranlez  la  foi 
des  fidèles,  et  vous  jetez  le  trouble  et  la  perturbation 
dans  les  âmes  pieuses.  Donc  il  ne  reste  d'autre  alter- 


(1)  C'est  là  l*opiDioD  du  D'  Hbngstbnberg,  Oeschkhie  Biieam's, 
p.  il  et  15.  Philon,  Ambroise,  Augustin»  Calvin,  refusent  à  Ba- 
laam  toute  piété,  toute  crainte  de  Dieu,  même  avant  ses  rapports 
avec  Balak,  qui  ont  amené  sa  Un  tragiqife.  Tertullien,  Jéromb, 
BuDDBUS,  esûment  qu'il  était  fidèle  dans  le  principe,  mais  qu'il  a 
donné  un  épouvantable  exemple  d'apostasie. 

(â)  Rom.  XI,  29.  PniLipr.  I,  6.  Rom.  VHI,  29. 


L^HISTOIRE  DE  BALAAM.  321 

native  que  d'admettre  que ,  dès  le  début  de  sa  car- 
rière ,  Balaam  s'est  laissé  séduire  par  son  imagina- 
tion, que  la  connaissance  de  Dieu  n*a  jamais  été  pour 
lui  qu'un  objet  de  spéculation,  ou  un  moyen  de  s'atti- 
rer des  honneurs  ou  des  richesses  ;  la  foi  n'avait  pas 
pénétré  dans  son  cœur,  la  crainte  de  l'Etemel  n'avait 
pas  régénéré  son  âme.  Est-ce  à  dire  pour  cela  que 
nous  le  considérions  comme  un  méchant,  comme 
un  impie?  Nullement.  Il  se  faisait  illusion  à  lui-même, 
il  se  séduisait  grossièrement,  il  marchait  suivant  que 
son  cœur  le  menait.  Doué  de  grandes  qualités ,  très- 
avancé  pour  son  époque  dans  la  science  des  choses 
religieuses ,  il  servait  à  l'accomplissement  des  des- 
seins de  Dieu.  Le  Seigneur  l'employait  comme  un 
instrument  de  ses  volontés.  Il  était  un  de  ces  hommes 
qui  travaillent  à  la  construction  du  tabernacle,  mais 
qui  ne  sont  pas  eux-mêmes  des  pierres  vives  dans 
l'édifice  de  Dieu  ;  qui  proclament  les  merveilles  du 
Seigneur,  mais  comme  la  trompette  que  l'on  em- 
bouche et  qui  n'a  pas  conscience  des  sons  qu'elle 
rend;  de  ces  hommes,  enfin,  que  l'Eternel  élève 
d'abord,  mais  qu'il  brise  ensuite  (1).  Des  Êicultés  émi- 


(i)  Si  Ton  nous  objectait  ici  que  nous  faisons  de  Balaam  un  auto- 
mate, une  machine,  que  l'Esprit  de  Dieu  poussait,  agitait  à  son 
gré,  nous  répondrions  :  Selon  nous,  Balaam  n'était  point  un  fi- 
dèle, un  enfant  de  Dieu,  une  âme  régénérée.  Cependant  il  avait 
des  dispositions  religieuses,  un  esprit  exercé  à  la  méditation  des 
choses  saintes  ;  il  était  susceptible  d'émotions  pieuses  et  d'un  cer- 

21 
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ginaire  de  la  Mésopotamie ,  il  habitait  les  rives  de 
FEuphrate.  La  Mésopotamie  avait  été  la  patrie  de 
Laban  ;  Abraham  et  Jacob  y  avaient  tour  à  tour  sé- 
journé ;  la  connaissance  du  vrai  Dieu  ,  les  premières 
traditions  de  la  race  humaine  s'y  étaient  conservées 
plus  longtemps  et  moins  altérées  qu'ailleurs.  En  ne 
tenant  compte  que  de  cette  première  source  d'in- 
struction, on  pourrait  déjà,  jusqu'à  un  certain  point, 
en  dériver  une  partie  de  la  science  religieuse  de  Ba- 
laam.  Nouveau  Job  quant  à  la  connaissance,  nouveau 
Melchisédec  quant  au  monothéisme,  il  aurait  re- 
cueilli au  moyen  d'un  travail  propre,  et  gardé  dans 
ses  souvenirs ,  ce  qu'il  avait  trouvé  de  plus  pur  dans 
la  religion  naturelle  des  peuples  qui  l'entouraient. 
Mais  nous  le  sentons ,  cette  première  raison  est  in- 
suffisante pour  expliquer  tout  son  savoir  dans  les 
choses  de  Dieu.  Jéhovah  n'est  pas  seulement  pour  Ba- 
laam  ,  le  Dieu  unique  par  opposition  au  polythéisme 
des  nations  païennes  ;  il  est  encore ,  il  est  surtout  à 
ses  yeux  le  Dieu  d'Israël,  son  peuple  chéri  et  de  pré- 
dilection. L'alliance  traitée  avec  Abraham,  les  pro- 
messes faites  aux  patriarches,  les  délivrances  signa- 
lées accordées  aux  Hébreux,  ne  lui  sont  point  incon- 
nues (1).  Il  fait  même  allusion,  dans  ses  discours, 
à  certains  passages  de  la  Genèse  qui  paraissent 


(1)  Cb.  XXIU,  9,  10,  22,  24. 
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lui  avoir  été  familiers  (1).  Or  sur  le  sol  du  paga- 
nisme, comment  aurait-il  pu  avoir  connaissaDce  de 
ces  choses  ?  Les  pouvait-il  savoir  autrement  que  Je- 
thro,  autrement  que  Rahab  qui  les  avaient  apprises, 
le  premier  de  la  bouche  de  son  gendre ,  le  second 
par  le  retentissement  que  les  exploits  des  Israélites 
avaient  eu  dans  les  pays  circonvoisins  (2).  Et  en  effet, 
depuis  quarante  ans  que  le  peuple  hébreu  errait  dans 
le  désert ,  devrait-on  s'étonner  si ,  avec  le  récit  des 
miracles  de  TEgypteet  de  Sinaï,  des  idées  justes  sur 
le  Dieu  qu'il  adorait  s'étaient  répandues  en  plus  d'un 
lieu,  et  étaient  ainsi  parvenues  jusqu'à  l'esprit  de 
Balaam?  Devin  par  profession,  exploitant  un  héritage 
de  famille  (3),  il  s'était  peut-être  occupé  pendant  long- 
temps de  divination  et  de  pronostics ,  non  sans  suc- 
cès, avec  quelque  proût,  mais  en  faisant  peut-être  de 
tristes  et  douloureuses  expériences  sur  la  vanité  de 
son  art.  Tout  à  coup  il  apprend  les  choses  merveiU 


(i)  Comparez  entre  autres  Nomb.  XXIH,  10,  avec  Genèse  Xlll, 
le.  Nomb.  XXHl,  24,  et  XXIV,  9,  avec  Gbit.  XLIX,  9.  Nomb.  XXIV, 
17,  avec  Gen.  XLIX,  10. 

(2)  Exode  XVUI,  1  et  siiiv.  JoscÈ  II,  9. 

(3)  Ceci  est  une  conjecture,  mais  qui  n'est  pas  sans  quelque 
vraisemblance,  comme  sembleraient  l'indiquer  la  signification  de 
son  nom  et  celle  de  celui  de  son  père;  Balaam  signiHe,  selon 
toute  probabilité,  cWtct  qui  engloulU  te  peuple  (de  bélah  ham),  et 
Béhor ,  anéanlistement  (de  bahar].  Ces  noms  leur  auraient- ils 
peut-être  été  donnés,  parce  qu'ils  s'étaient  fait  redouter  comme 
devins  et  magiciens?  Il  est  permis  de  le  supposer. 
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leu&es  que  Dieu  à  fâiteâ  ëti  fâvettr  du  j[>euple  d'Israël. 
Il  est  ctirieui  de  s'en  inslruire  à  fond  ;  il  veut,  par  ce 
mdyen,  receyoir  de  nouveaux  dons  du  ciel  et  s'avan- 
cer dans  là  science  des  choses  saintes.  Dans  ce  but, 
il  cherche  Jëhovah,  il  l'appelle  sou  Dieu;  Dieu  lui  ré* 
pond  ;  dans  plus  d'une  occaSidn  Ses  prédictions  se 
trouvent  vérifiées  par  l'événement;  Par  ce  moyen  sa 
réputation  s'accrott,  son  crédit  augmente  ;  mais  l'or- 
gueil et  l'amour  de  l'or  l'emportent  sur  l'amour  de  la 
vérité,  et  toute  cette  science  n'aboutit  qu'à  sa  mine. 
C'est,  comme  nous  l'avons  dit,  un  Simon  le  magicien 
anticipé,  qtd,  voyant  les  signes  et  les  miracles  que  le 
Seigneur  opéi:*ait ,  a  Voulu  en  profiter  dans  son  inté- 
rêt personnel  ;  mais  son  cœur  n'étant  pas  drdit  de- 
vattt  Dien,  l'a  égaré  dans  des  voies  de  perdition.  C'est 
ainsi  (|uè  nous  nous  expliquons  l'origine  de  la  science 
de  6alaam ,  ses  progrès  et  le  triste  dénouement  ou 
elle  a  abouti  ;  et  nous  aimons  à  croire  (|ue  îeà  bases 
sur  lesquelles  nous  avons  fondé  cette  opinion  ne  sont 
point  purement  hypothétiques. 

Nous  sommes  maintenant  en  état  de  répondre  à  la 
trohxème  question  ^  que  nous  avons  ainsi  posée  :  Les 
prédictions  de  Balaam  sont-elles  le  produit  d'un  en- 
thousiasme naturel ,  ou  faut-il  les  envisager  comme 
le  fruit  de  l'inspiration  divine?  En  d'autres  termes, 
quelle  autorité  doivent-elles  avoir  à  nos  yeux?  Le 
jugement  que  nous  avons  porté  sur  le  caractère  du 
prophète  de  Péthor,  et  la  manière  dont  nous  avons 
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cherché  à  rendre  raison  de  âes  coiihatssancès  en  k*eli- 
gibn;  ont  pu  faire  pressentir  ûotte  opinion  sûr  ce 
tt'oisiéiné  article.  Il  est  évident  que,  ai  Ësllâatii,  qbôi- 
qtie  îrregénéréi  à  pu  deiehîr,  à  été  réellemebt  l'or- 
gane dé  révélations  surnaturelle^,  les  firophéties  que 
nous  àvoh^  de  lui  doivent  être  considérées  par  iibiis 
cbtnmë  Tiden^re  de  rEsprit-Sàirit,  et,  par  cônséqiièni, 
côtbme  Ikisalii  partie  de  Tenseinble  des  inspirations 
prophétiques.  A  tlne  époque  oii  le  ministère  des  pro- 
phètes n'ëidstait  pas  encore,  pourquoi  douter  que 
Dieu  n'ait  pu  se  servir  d'un  homme  cbmine  Bàlaam 
pour  annoncer  de  graves  et  solennelles  vérités?  Cette 
supposition  se  trouve  fortifiée  par  lès  cdnsidërations 
suivantes  :  1^  Les  prophéties  de  Bàlàanl  oùt  été  ad- 
mises dans  le  Uvre  des  révélations  ;  elles  font  ][)artie 
d'tin  ouvrage  historique ,  (|ui  renferme  les  archives 
prindiiives  dé  la  religiofa  enseignée  par  ïiiëix  aux 
hommes  ;  ëlleS  se  lient  intiihetnetit  aux  deéiinéeii  du 
peuplé  d'Israël,  et  tint  pour  but  de  fortifiei*  sa  foi  eh 
son  élection,  coninië  peuple  de  Dieu  ;  et  rien  dans 
totit  le  récit  ne  nôtls  oblige  à  lei^  regarder  coihtne  les 
élociibratioiis  poétiques  d'un  mage  païen. 

2^  Nbn-Seulèment  cela,  mais,  de  pliis,  la  ftible 
dit  expressément  qu'il  y  a  eu  dans  les  discours  de 
Bisilaam  une  intervention  divine,  une  coopération  de 
l'Esprit  du  Seigneur.  Balàam  liii-mème  te  déclare  po- 
sitivement :  Ne  doisrje  pas  prendre  garde  de  dire  Hé  'gùe 
VEUrHèl  aûfù  MU  m  ma  bowM?  (XXIII,  12).  La  t^ai-ole 
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de  Dieu  confirme  ce  témoignage,  car,  dans  le  même 
chapitre,  verset  5,  nous  lisons  eu  propres  termes 
cette  affirmation  :  Et  V  Eternel  mit  la  pœrole  dans  la 
bouche  de  Balaam;  et  au  chapitre  XXIV,  verset  2,  cette 
autre  non  moins  positive  et  très-significative,  au  mo- 
ment même  où  Balaam  va  ouvrir  la  bouche  pour  pro- 
phétiser :  Et  V Esprit  de  Dieu  fut  sur  lui.  S'il  fallait  d'an- 
tres ai^umenls  scripturaires ,  nous  citerions  encore 
un  mot  de  Moïse ,  qui  se  lit  au  chapitre  XXIII  du 
Deutéronome,  verset  5  :  Jfais  r Etemel  im  Dieu  m  voulut 
point  écouter  Balaam^  et  V Etemel  ton  Dieu  convertit  la  ma^ 
lédiction  en  l^nédiction^  parce  que  ton  Dieu  t^aime.  Que 
conclure  de  ce  passage,  sinon  que  Balaam  fut  obligé, 
malgré  lui,  de  bénir  Israël,  et  que  la  bénédiction  qu'il 
prononça  sur  lui,  lui  ftit  inspirée  par  l'Eternel?  C'est 
même  là  la  principale  raison  pom*  laquelle  Moïse  nous 
a  conservé  cette  histoire.  En  rappelant  aux  Hébreux, 
les  machinations  avortées  d'un  roi  païen,  et  les  efforts 
inutiles  d'un  prophète  prévaricateur,  il  a  voulu  leur 
prouver  combien  était  grand  l'amour  de  Dieu  envers 
eux ,  et  la  protection  constante  qu'il  leur  accordait 
dans  les  circonstances  de  leur  vie  les  plus  difficiles. 
Or,  si  Balaam  n'a  fait  que  s'abandonner  à  son  esprit 
propre,  et  n'a  pas  béni  Israël  de  par  le  Seigneur, 
malgré  lui  et  sous  l'influence  de  l'Esprit  de  Dieu,  le 
récit  est  sans  effet,  l'argument  porte  à  faux.  Moïse  a 
manqué  son  but. 
3^  Il  y  a  dans  les  discours  de  Balaam  des  vues  sur 
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Favenir  qu'il  n*a  pu  obtenir,  des  prédictions  d'évé- 
nements qu'il  n'a  pu  révéler  qu'au  moyen  d'une  in- 
spiration divine.  Si  V Esprit  de  Dieu  tC était  pas  sur  lui, 
comment  a-t-il  pu  annoncer  qu'Israël  serait  emmené 
captif  par  les  Assyriens  pCXIV,  22)  ;  que  les  Assyriens 
seraient,  à  leur  tour,  chassés  par  d'autres  peuples, 
qui  leur  enlèveraient  leur  domination  sur  l'ouest  de 
l'Asie;  que  la  nation  qui  les  assujettirait  arriverait  de 
Chypre  (1),  portée  sur  des  vaisseaux  (v.  24),  comme 
ce  lut  le  cas  des  Grecs,  des  Romains,  et  surtout 
d'Alexandre?  Si  V  Esprit  de  Dieu  n'était  pas  sur  lui  y  com- 
ment, de  lui-même,  a-t-il  pu  s'élever  à  l'idée  d'une 
royauté  en  Israël,  et  la  prédire  d'une  manière  si 
claire  et  si  positive,  à  une  époque  où  rien  n'en  pou- 
vait faire  supposer  l'établissement  (v.  17)?  Enfin,  si 
V  Esprit  de  Dieu  tC était  pas  sur  lui ,  comment  a-t-il  pu 
parler  avec  tant  d'assurance,  non  comme  un  homme 
qui  se  livre  à  des  conjectures,  mais  comme  un  pro- 
phète qui  ne  doute  point,  qui  sait,  qui  voit;  comment 
a-t-il  pu  parler,  disons-nous,  des  victoires  de  David 
sur  les  Moabites  (v.  17  comp.  avec  2  Sam.  VIII,  2,  et 
Ps.  LX,  10),  sur  les  Iduméens  (v.  18  comp.  avec 
2  Sam.  YIII,  14;  1  Chron.  XVIII,  12, 13),  et  sur  tous 
les  peuples  voisins  ennemis  de  la  théocratie  juive 
(v.  20,  25,  comp.  avec  2  Sam.  YIII,  11,  12)  ;  et  cela. 


(1)  KiUim,  Voy.  Gesknius. 
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àimÉ  nn  temps  où  Israël  était  en  pHx  dveb  tbùteâ  ces 
nations,  qu'il  devait  respecter  et  coifaîiie  alliée^  et 
comme  descendant  d'Âbraluàm?  A(i  point  de  tue  de 
rhypothëse  qui  refhse  à  Balaam  tonte  inspirsition, 
ces  prédictions  sont  inexplicables  ;  et  qusknd  Tuiie  ou 
Tantre  d'entre  elles  serait  postéHeure  à  BalàMiti,  ce 
que  persbnbe  ne  prouvera  jàlinais  (î) ,  leur  existence 
dans  le  Pentatettque,  après  la  confirniation  soleiitiélle 
que  leur  a  donnée  Thistoire,  serait  encore  ub  mirafcle 
et  la  t)reuve  incontestable  de  leur  origine  divine. 

4®  Pour  démontrer  l'authenticité  et  la  vérité  des 
prophétie^  de  Balaam,  noua  en  appelons  enfin  à  leur 
forme  et  à  leur  style.  Le  ton  en  est  élevé ,  ghive  ; 
elles  sont  remplies  d'images  nobles  et  variées  ;  elles 
ont  iiii  caractère  de  dignité,  de  majesté,  quelquefois 
même  de  sublimité  qu'il  est  impossible  de  mécon- 
naître :  c'est  le  langage  des  Patriarches,  c'est  Celui  de 
Moïse  lui-même  prenant  cœigé  dés  Israéliteë.  Oh  di- 
rait le  Maître  des  cieux  et  de  la  terre ,  qili  [iarle  du 
haut  de  la  montagne  et  qui  fixe  à  l'horizoh  son  regard 
pénétnint  et  scrutateur.  Aul  pieds  de  Balaam  cotde 
l'Amon ,  plus  loin  le  Jourdain  qui  se  jéite  dans  la 
iher  Morte  ;  au-delà  db  fleuve  sont  les  hidntagnes  de 


(1)  Le  D*  HBifosTBifBKRG  a  discuté  à  fond  la  question  des  preoYes 
de  rautbenticité  et  de  l'antiquité  de  Thistoiro  de  Balaam,  p.  253- 
280.  Il  ne  pouvait  point  entrer  dans  notre  plan  d*entamer  ici  cette 
discussion. 
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CàSààfàÀ  ;  deVaiit  ies  yelix  èé  déploieht ,  àÛ  fond  dé  la 
plaine ,  leià  tiotnbretises  tentes  d'Isi*aël ,  el  ce  camp 
formidahle ,  calme  et  paisible  toutefois  ;  à  droite  et  à 
gauche,  devant  et  derrière,  il  découvre  toutes  les  na- 
tions que  le  peuple  ëlti  doit  un  jour  s'asservir:  Alôrs^ 
l'Esprit  du  Seigneur  plane  sur  le  voyant,  ouvre  riûétt 
spirituel  de  son  âtne,  déchire  devaiit  liii  les  voiles  de 
l'avenir,  et  s'empare  de  toutes  ses  facultés.  Mattrisé 
par  l'inspiration  qui  le  domine,  Balaain  cède  atiit  puis- 
santes émotions  qui  le  remplissent,  et  de  la  plénitude 
des  pensées  et  des  sentituents  Ijûi  ragitènt ,  il  bénit 
dans  le  présent ,  il  bénit  pdur  l'avenir  ;  il  célèbre  lëâ 
expldits  d'Israël  dans  le  passé  et  prédit  ses  glorieuses 
destinées.  Si  le  langage  prophétique  a  sonaccedtpro- 
pre ,  sa  couleur  particulière ,  son  scëad  évident ,  les 
quatre  discours  de  Balaam  lui  appartiennent  ihcoh- 
testablelnent  par  leur  clarté,  leur  beauté,  leur  éner- 
gie et  leut*  touchante  vérité. 

Nous  ne  nous  proposons  ni  de  les  tk*anscrirë ,  ili 
de  les  analyser,  car  nous  n'écrivons  ((oint  iin  ou^ 
vrage  de  critique  ni  d'etégèse.  Le  sens,  d'ailleurs,  eli 
est  si  facile,  qu'il  n'a  besoiil ,  pour  être  saisi ,  qiië  de 
courtes  explications.  Nous  ebgageods  seulement  nài 
lecteurs  à  lire  de  suite  ces  quatre  prophéties ,  dont 
chacune  renchérit  sur  la  précédente,  et  dont  les  idées 
et  les  images  s'élèvent  à  mesure  que  le  regard  du 
prophète  plonge  plus  profondément  dsitis  l'atenir  et 
que  son  esprit  contemple  de  plus  sublimes  vérttéS. 
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La  première  est  renfermée  dans  le  chap.  XXIKI  » 
depuis  le  vers. 7  jusqu'au  vers.  10,  et  n'a  rien  d'obs- 
cur. 

La  seconde  se  lit  dans  le  même  chapitre ,  depuis 
le  vers.  18  jusqu'au  vers.  24,  et  ne  présente  non  plus 
aucune  difficulté. 

La  troisième  est  rapportée  au  chap.  XXIV,  v.  3-9  ; 
le  sens  général  en  est  également  clair,  nous  n'y  ferons 
que  deux  remarques  de  détail.  Vœil  ouvert^  dont  il 
est  parlé  au  vers.  3,  c'est  Tœil  de  l'âme  que  l'esprit 
divin  illumine,  et  auquel  il  révèle  les  secrets  de  l'a- 
venir. D'autres  ont  traduit  :  qui  a  Vml  fermé ,  et  en- 
tendent par  là  l'attitude  que  prenait  le  prophète, 
lorsqu'avant  de  recevoir  les  inspirations  d'en  haut 
il  fermait  les  yeux  pour  ne  point  être  distrait  par  les 
objets  du  monde  extérieur  et  pour  mieux  recueillir 
les  enseignements  de  l'Esprit  divin.  L'une  et  l'autre 
interprétation  ont  pour'  elles  des  arguments  et  des 
autorités  à  peu  près  équivalentes.  Quant  au  mot  agtig^ 
qui  se  trouve  au  vers.  7,  au  lieu  de  le  prendre  comme 
^  nom  propre ,  il  vaut  mieux  le  regarder  comme  nom 
générique  ou  commun,  et  l'entendre  non  pas  seule- 
ment du  roi  Agag ,  prince  amalécite  que  vainquit 
Saûl  (  1  Sam.  XV,  9-33),  mais  de  tous  les  rois  de 
cette  nation  contre  laquelle  David  aussi  a  combattu 
et  que  les  Israélites  ont  fini  par  soumettre  entière- 
ment :  le  nom  d'agag  était  en  effet  un  nom  commun 
à  tous  les  princes  amalécites  (vers.  8). 
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La  quatrième  prédictioD  de  Balaam  est  la  plus  im- 
portante et  aussi  la  plus  difficile.  Outre  les  prophé- 
ties concernant  les  Moabites ,  les  Iduméens ,  les 
Amalécites ,  les  Kéniens  (1)  et  les  Assyriens,  dont 
nous  avons  parlé  plus  haut,  et  qui  ont  eu  leur  par- 
fait accomplissement  dans  l'histoire ,  elle  renferme 
un  passage  que  Ton  a  souvent  regardé  comme  se  rap- 
portant au  Messie ,  et  qu'il  vaut  la  peine  de  consi- 
dérer avec  quelque  attention.  Ce  passage  se  lit  au 
vers.  7.  Le  voici  textuellement  : 

Je  le  vois,  mais  non  pas  maintenant; 
Je  le  regarde,  mais  non  pas  de  près. 
Une  étoile  est  procédée  de  Jacob, 
Et  un  sceptre  s'est  élevé  d'Israël. 
Il  écrasera  les  chefs  de  Moab, 
Et  détruira  tous  les  fils  du  tumulte. 

Commençonspar  convenir  que  cette  prédiction  s*est 
réalisée  dans  la  Vie  de  David ,  et  que  sa  signification 
propre  se  trouve  dans  l'application  qu'on  en  peut 
faire  aux  victoires  que  ce  prince  remporta  succes- 
sivement sur  les  Moabites,  les  Iduméens,  les  Ama- 


(  1)  Le  Kaïn  dont  il  est  parlé  au  v.  22  est  mis  pour  lu  Kénien  ou  les 
Kénîeos,  et  désigne  le  même  peuple  que  celui  dont  il  est  fait  men- 
tion au  V.  21.  Quant  aux  enfants  de  Selh,  nommés  au  v.  17,  Vbrs- 
CHUiB,  et  après  lui  le  D' IlBïfGSTKN berg,  y  ont  yu  non  pas  un  nom 
propre,  mais  un  nom  appellatif.  et  l'appliquent  aux  Moabites,  Am- 
monites, etc.,  au  caractère  d(*squelsil  convient  trè^bien  ;  en  con- 
séquence ils  ont  traduit  les  fiU  du  iwnuUe, 
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lécjtç§,  e\ç.  (1).  ftecppn^is^ps  ^al^ment  que  raingu- 
ment  tiré  de  la  ^raclitipa  ^  ici  peu  do  valeur,  et  que, 
p^fce  que  Qnkelo^ ,  Ta^^enr  (lu  Solmr»  Bar  Gochab 
et  d'autf  eç  Topt  étendu  du  Messie ,  uousne  pouTx>ns 
eu  (jjéduire  une  preiuYp  ep  Saveur  de  sqn  caractère 
i^^sî^uigue.  Confessons  enfin  que,  quoique  entre 
cette  étoile,  qui  procède  de  Jacob,  et  Tétoile  qui  can- 
diijsit  les  m$)ges  à  Jérn^alem,  il  y  ait  une  grande  ana- 
][çjgie  et  qu'eptre  pe  sceptre  qui  s'élèyed'J[sraêlet  celui 
de  la  prophétie  de  Jacpt)  (Genèse  XLIX,  IQ)  il  y  ait 
une  ressemblance  frappante,  nous  ne  sommes  ce- 
pendant pas  autorisés  à  en  conclure  que  Balaam  a 
voulu  prédire  la  naissance  du  Christ  et  la  royauté 
spirituelle  du  Messie.  Mais  après  cela  demandons- 
nous  si  réclat  qu'a  jeté  le  règne  de  David,  si  la  gloire 
que  ses  triomphes  ont  fait  rejaillir  sur  Israël,  épui- 
sant ^e  sçiuç  vaste  et  profidud  fie  la  prophétie.  La 
rpyfiuté  isi^aél^te  a-t^elïe  doi^c  ^tteipt  ]e  ppint  ciiUni- 
nant  de  sa  grandeur  penda^it  que  David  était  as^  sur 
le  trône  ?  P['y  a-^-il  rien  eu  s^vaut  lui,  n*y  a-t-il  rien  eu 
depuis  lui  à  quoi  ^  prpphé^e  n*ait  pu  f^^^e  allusion  7 
David  n'est-il  pas  Tancètre  et  le  type  du  Messie,  et  le 
Messie,  comme  anti-type  de  David ,  ne  complète-t-il 
pas,  ne  réalise-t-il  pas  l'idée  de  la  royauté  des  Hé- 
breux, dans  $on  sens  le  plus  vrai  et  le  plus  étendu  ? 


(1)  Voy.  plus  haut  p.  3^. 
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Sans  \^  l)Ifis§îe,  la  royauté  (çra^te  6$(  un  troue  i^^ 
tète;  donc,  en  \\sa^\^^  la  prophétie ^q  Balaaqi,  il  es% 
impoç^ible  €|c  s'arrêter  ^  I)ayid  ;  mais  il  ^ut  népes- 
sairement  arriver  jusqu'à  celpi  qui  a  été  la  véritable 
étoile  ^fi  cj^l  de  TEgUse,  rprieqt  d'en  haut,  |^  splf^il 
de  justice,  dopt  la  luo^ière  a  écl^i^é  )e  n^onde,  et  qui, 
chef  (Je  }a  faimille  des  éfiis  et  rqi  fie  Vuuiyers ,  Ueut 
à^ns  sa  maiq  ppissante  et  miséricordieuse  \e  sceptre 
spi)YÇfain,  §pfi9  le  pouvoir  dfique|  ^  ^um^^tra 
toqs  lf|S  fi|s  de  Mo^ ,  ç\  avf{c  l^qu^^  i]  |)r|sera  tq^s 
les  ei^ffiini;»  de  ^  croix.  Pqi)r  i^ous  résuipe^ ,  up^^ 
peijisous  que  le  ps($ss^e ,  renfermé  ds^qs  le  vers.  7  d\l 
chap.  XXiy  0ps  fi(9fnl>rcs,  q'est  pas  i^e^^îau^que 
dai^s  sa  sjgf^fipatiou  prpcl^aiaq ,  majs  qu'il  f*est  paf* 
exteq^oq  de  ^qs  et  d^us  ^on  ^pplipatiou  direc^ , 
quoîqfi'élo^ée. 

Abordpqs  n^^fntens^ut  \a  gp/tafiriéme  qufftim^  que 
nous  s^vpns  à  résondre  et  qfi^  qous  avons  indiquée  à 
peu  près  e^  cesi  termes  :  ha^  rencontre  de  Ts^n^e  q(  1^. 
discpurs  de  Tapeuse  npus  sont-ils  (i|pnpé^  cpfnmq 
deç  fai(ç  iréejls,  extr^prdii^dres  ci  n^iraculeux ,  ou 
q'y  doit-pn  TAir.  qQ^vn^  vision  ou  le  prip^lttit  d^  1-îfUa- 
gjJU^tion  dfi  Balaam  î  Tf  o^  ppÎQ^ons  sont  \ç\  eu  prér 
seucfi^Lçs  uns  ^putiewfiut  le  s^us  litt^ra^,  fi^  pçnsçnj 
quç.  ^'^pp^tion  de  Tange  et  le  di\çcours  de  l'^i^^se 
sont  de^  ff^t»  gui  se  sput  passés  dw^  le  mpnde  px^é- 
rieur.  ;  T^gQ  ^  T^^U^YP^t  paru,  V^^?  ^  yé|*itable- 
ment  parlé,  et  Balaam  a  enteudu  le  ^^s  d^  psHI^eç 
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qu'elle  a  proférées.  D'autres  estiment  qu'il  faut  voir 
dans  cette  scène  une  simple  vision  :  Balaam  était  dans 
un  état  d'extase  lorsqu'il  a  vu  l'ange  et  qu'il  a  ouï  le 
langage  de  la  bète  qui  lui  servait  de  monture.  Selon 
eux»  aucun  de  ces  phénomènes  ne  s'est  produit  dans 
le  monde  des  réalités  ;  ils  n'ont  eu  lieu  qu'en  image 
et  dans  la  pensée  de  Balaam  ;  il  y  a  eu  vision  et 
par  conséquent  miracle,  maisnonpas  fait  visible,  i^l- 
pable,  extérieur.  Des  troisièmes  sont  allés  plus  loin 
encore  :  rejetant  tout  miracle  intérieur  aussi  bien 
qu'extérieur  y  ne  voulant  ni  d'une  vision ,  ni  d'une  réa- 
lité, ils  se  sont  efibrcés  de  prouver  que  tout  ce  drame 
s'est  joué  dans  l'esprit  de  Balaam ,  et  qu'il  n'a  eu 
d'autre  auteur  et  d'autre  acteur  que  son  imagination. 
Cette  dernière  opinion ,  nous  avons  à  peine  besoin 
de  le  dire,  est  l'opinion  rationaliste  ;  elle  se  réfute 
d'elle-même,  et  nous  estimons  que  ce  serait  perdre 
notre  temps  et  faire  injure  au  bon  sens  de  nos  lec- 
teurs que  de  nous  arrêter  à  la  combattre.  Qui  ne 
voit  en  effet,  au  premier  coup-d'œîl ,  qu'un  pareil 
mode  d'interprétation  est  contraire  à  la  lettre  et  à 
l'esprit  de  l'Ecriture,  et  que  par  son  moyen  l'on  peut 
réduire  tous  les  miracles  de  l'Ancien  et  du  Nouveau 
Testament  à  n'être  plus  que  des  événenents  naturels 
et  tout  à  fait  ordinaires  ?  Restent  donc  à  examiner 
les  deux  premières  interprétations,  dont  l'une  admet 
le  miracle  purement  et  simplement,  et  l'autre  le 
transforme  en  une  vision. 
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Voici  les  raisons  que  proposent  à  l'appui  de  leur 
hypothèse  les  partisans  de  la  seconde  des  deux  ma- 
nières de  voir  que  nous  avons  à  apprécier. 

1®  C'est  par  le  moyen  des  visions  et  des  songes  que 
Dieu  se  révélait  ordinairement  aux  prophètes  dans 
l'Ancien-Testament.  Le  Seigneur  le  dit  expressément 
au  chap.  XII  du  livre  des  Nombres,  au  vers.  6  :  5't7  y 
a  qudque  propliéle  parmi  vauSy  mai ,  qui  suis  V Etemel ,  jo 
me  ferai  connaiire  à  lui  en  vision  et  je  lui  parlerai  en  songe. 
Balaam  appartenait  incontestablement  aux  prophè- 
tes (  2  Pierre  II,  15, 16  )  ;  donc,  l'événement  rapporté 
Nomb.  XXII,  21-35,  est  une  vision  et  pas  autre  chose. 

2®  Non-seulement  la  Parole  de  Dieu  nous  enseigne 
en  général  que  c'est  par  le  moyeu  des  songes  et  des 
visions  que  Dieu  se  révèle  aux  prophètes;  mais  Ba- 
laam se  dépeint  lui-même  comme  un  homme  qui, 
pour  ouïr  les  paroles  du  Tout-Puissant,  fermeles  yeux, 
et  qui,  lorsqu'il  est  tombé  dans  l'état  d'extase  pro- 
phétique, les  ouvre  et  annonce  ce  qu'il  a  vu  (XXIV, 
3,  4, 15,  16).  De  plus,  c'est  pendant  la  nuit  qu'il  cou- 
suite  de  préférence  l'Etemel ,  parce  que  c'est  du- 
rant la  nuit  qu'il  reçoit  du  ciel  des  visions  prophéti- 
ques (XXII ,  8-19).  De  ce  fait  l'on  se  croit  autorisé  à 
conclure  que  c'est  en  vision  et  non  en  réalité  que 
s'est  passé  l'événement  extraordinaire  rapporté  par 
Moïse. 

S""  Le  miracle  du  langage  de  l'ftnesse,  s'il  était  réel, 
serait  inutile,  sans  but  comme  sans  signification.  Car 

22' 
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ce  qui  importait,  ce  n'est  pas  que  Tâne^  parlât  elle- 
mèofie,  mais  que  Balaam  entendît  ce  que  le  Çeigaei^* 
voulait  lui  dire  par  son  moyen, 

4®  Si  Uânesse  a  effectivement  fait,  entendre  dps  sons 
articulés»  comment  expliquer  que  Bal^iam  nç  psiraisse 
pas  avoir  été  frappé  d'un  événement  aussj  extraor- 
dinaire, et  qu'aucun  des  hommes  de  sa  sui(e  n!en  ai^ 
témoigné  de  Tétonnement? 

^"^  Enfin ,  si  Ton  admet  que  Tânessç  de  Balaaqi  a 
tenu  un  véritable  discours ,  vous  renversez  les  ba|*- 
rières  infranchissables  et  éternelles  que  le  Créateur 
lui-même  a  élevées  entre  le  règne  animal  et  \a^  race 
humaine;  et  si  vous  croyez  que  les  animaux  peuvent 
parler  ou  qu'ils  ont  parlé  dans  certains  cas,  que  de- 
vient la  prérogative  admirable  accordée  exclus^ive* 
ment  à  l'homme  par  le  Créateur,  de  penser,  de  ps^*- 
1er,  par  opposition  à  la  bête  qui  nç  pense  ni  ne  pa^ |e 
point?  (Gen.  I.  ) 

A  ces  arguments,  les  défensem*s  du  sens  lit^çr^l 
opposent  les  considérations  suivantes.  1®  I^e  récit  de 
la  rencontre  de  l'ange  et  de  la  conversation  de  l'ânesse 
avec  Balaam  se  trouve  non-seulement  faille  par^e 
d'un  livre  historique ,  mais  encore  se  lier  à  on  inci- 
dent où  tout ,  jusqu'au  plus  petit  détail ,  porte  le  ca- 
ractère de  la  réalité.  Transporter  ce  fait  du  moqde 
matériel  où  il  nous  est  dit  qu'il  s'est  passé,  daiu^  le 
monde  moral,  où  rien  ne  fait  sup^ser  qu'il  a  eu  li^, 
c'est  procéder  d'une  manière  arbitraiii^e  et  caprî- 
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oiense  que  rien  ne  justifie.  3^  Si  vous  n'admettez  pas 
là  réalité  du  miracle  eiLtérienr ,  comment  détermi- 
nerez-Tons  le  point  précis  où  commence  la  vision  et 
cehri  où  elle  finit  T  Avec  cette  interprétation ,  il  n-y  a 
pins  moyen  de  distinguer  dans  le  récit  de  Moïse  ce 
qui  est  intérieur  de  ce  qui  est  extérieur ,  ce  qui  est 
moral  de  ce  qui  est  physique.  3^  En  rapportant  le 
fait ,  l'écrivain  sacré  s'est  servi  de  ces  expressions  : 
AlùTi  VEimmd  fU  parler  Vàne$$e  ;  (il  y  a  proprement  dans 
l'hébreu,  aion  V Etemel  ouvrit  la  bouche  de  Vânesse.  XXII, 
28  ).  Or,  cette  circonstance  ne  permet  pas  de  croire 
antre  chose ,  sinon  que  le  discours  de  Tànesse  a  été 
un  (ait  extraordinaire,  produit  immédiatement  par  la 
puissance  de  Jéhovah.  V  L'apAtf  e  saint  Pierre  nV^t 
pas  moins  précis  à  cet  égard ,  et  a  écrit  sur  ce  sujet 
ces  parties  remarquables  :  cjSoJaam,  fUs  de  Béor^  aima 
>  le  tdaire  d*iniqu%té^  mais  il  fut  repris  dé  son  injustice; 
»  ccst  une  ÔMmse  muette^  parlant  d*vne  voix  humaine  {h 
»  oyOpidictti  fciivij  (pOe]fÇ«(i.evov) ,  réprima  la  folie  de  ce  pro^ 
9  phiie.M  Comment,  après  cela  douter  de  la  réalité  ex- 
térieure du  miracle  rapporté  par  Moïse? 

Si,  ap^sTexposé  des  raisons  pour  et  contre  l'adop- 
tien  du  sens  littéral  et  dans  une  question  si  délicate, 
il  nous  était  permis  d'émettre  une  opinion ,  nous  di- 
rions aux  partisans  de  la  vision  :  Vous  reconnaissez 
que  dans  l'un  et  l'autre  cas  il  y  a  eu  miracle,  dams 
celui  de  la  vision  comme  dans  celui  du  fait  extérieur. 
Il  n'y  a  donc  ici  qu'une  différence  de  forme,  et  non  pas 
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une  diyergcnce  réelle.  Toute  la  différence  git  dans  la 
manière  dont  les  uns  et  les  autres  se  représentent  le 
miracle  ;  vous  le  voyez  dans  le  monde  intérieur,  ceux 
qui  soutiennent  l'opinion  contraire  le  voient  dans  le 
monde  extérieur.  Selon  vous,  des  sons  articulés  ont 
été  produits  par  Dieu  dans  Toreille  de  Balaam  ;  selon 
eux ,  ils  Font  été  dans  la  bouche  de  Tânesse.  Mais  le 
second  cas  est-il  pour  Dieu  plus  difficile  à  produire 
que  le  premier?  Le  premier  est-il  plus  facile  à  ad- 
mettre que  le  second  ?  Et  si  Satan  a  pu  faire  parler  le 
serpent  ou  parler  par  la  bouche  du  serpent,  est-il 
impossible  à  Dieu  de  faire  parler  Tânesse  de  Balaam 
ou  de  faire  sortir  de  sa  bouche  une  voix  humaine? 
Que  gagne-t-on  d'ailleurs  à  ces  explications?  On  affai- 
blit, selon  nous,  le  récit  et  l'on  altère  sa  signification. 
Que  voulait  le  Seigneur  en  arrêtant  Balaam  au  moyen 
de  la  rencontre  de  l'ange  et  des  discours  de  l'ânesse  ? 
Le  convaincre  d'obstination  et  de  folie ,  l'humilier 
dans  sa  science  et  le  confondre  dans  son  orgueil.  Lui, 
le  prophète  de  Dieu,  l'homme  savant  dans  les  choses 
divines ,  est  si  absorbé  dans  ses  pensées ,  si  préoc- 
cupé de  ses  intérêts,  si  aveuglé  par  ses  passions, 
qu'il  ne  voit  pas  ce  que  voit  une  bête  destituée  de 
raison  ;  il  ne  comprend. pas  ce  qu'elle  comprend  ;  il 
est  moins  docile  en  un  mot  à  la  voix  de  Dieu  qu*une 
ânesse,  et  il  faut  qu'une  ânesse  lui  enseigne  son  de- 
voir et  l'arrache  aux  rêveries  de  son  orgueil  et  de 
son  ambition.  Détruisez  le  miracle  extérieur,  réel,  et 
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VOUS  faites  disparaitre  cette  grande  et  salutaire  leçon, 
qui  est  peut-être  la  principale  moralité  du  récit.Cal vin 
Ta  admirablement  compris ,  quand  il  ^  écrit  ces  pa- 
roles spirituelles  et  pleines  d'un  sens  profond  :  <  Dieu 
»  aurait  pu  de  suite  châtier  Balaam  par  la  parole  de 
»  l'ange  ;  mais  comme  la  censure  n'eût  pas  été  aussi 
»  sévère,  sans  une  grave  ignominie,  il  lui  donne  pour 
»  précepteur  une  béte.  La  voix  de  l'ange  ne  vint 
»  qu'après  ;  le  prophète  avait  été  si  indocile ,  qu'il 
>  méritait  d'être  traité  selon  son  mérite  ;  il  devait 
»  n'entendre  la  voix  de  Dieu  qu'après  avoir  profité  à 
»  l'école  de  l'ânesse  »  (1). 

Mais  qu'est  devenu  Balaam  après  avoir  quitté 
Balak?  C'est  une  cinquième  question  que  nous  avons 
promis  d'examiner.  U  y  a,  à  cet  égard,  dans  le  récit 
de  Moïse,  une  lacune  qu'il  n'est  pas  facile  de  combler 
et  dont  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant.  Au 
verset  25  du  chapitre  XXTV  des  Nombres,  nous 
lisons  que,  repoussé  avec  colère  par  Balak,  dont  il 
avait  trompé  l'attente,  <  Balaam  se  leva  pour  retourner 
:^  en  son  pays.  »  Et,  au  chapitre  XXXI,  verset  8,  16 
(comp.  avec  Josué  XIII,  22),  il  nous  est  dit  que, 
trouvé  au  milieu  des  Madianites,  auxquels  il  avait 
donné  l'abominable  conseil  de  séduire  les  Israélites 
par  la  volupté,  Balaam  fût  massacré  par  ceux-ci,  et 


(1)  Càlviii.  Comment,  in  Numeroê^  et  in  2  Pet.  H,  15, 16. 
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reçut  aiMi  le  jwie  châtîment  qu'il  méritait.  Entre  œ 
dépwt  de  Balaam  .pour  son  .pays  et  la  circoiKUaooe  de 
sa  préseuce  au  milieu  des  Madianites,  an  vmmeoi 
où  les  Israélites  Urèrent  vemgeaiice  de  ieiurs  crimes. 
Ton  a  cru  voir  une  espèce  de  contradiction  que  Ton  a 
cfaerdié  à  lever  de  diverses  manières.  Pour  résoudre 
ceitte  difficulté.  Ton  a  su|>t>osé  généralement  qu'en 
se  séparant  de  Balak,  Balaam  avait  repris  le  cheadin 
de  «on  pays,  et  était  retourné  k  Péthor  ;  que  là,  tour- 
ai€)até  par  Tidée  qu'il  ayait  manqué  le  but  de  son 
voyage  en  Noah,  et  perdu  le  gain  qu'il  espérait  reti^ 
rer  des  malédictions  qu'il  s'était  proposé  de  pronon- 
cer contre  Israël ,  mais  qiie  l'Etemel  avait  malgré  Jui 
changées  en  bénédictions,  il  avait  imi^îîné  un  autre 
moyen  d'arriver  à  ses  fias  ;  qu'en  coioM^équence,  a«i 
lieu  do  se  rendre  auprès  de  Balak ,  qui  l'aurait  mal 
reçu ,  après  toutes  les  déceptions  qu'il  lui  avait  eau- 
s^  et  la  mauvaise  humeur  avec  laquelle  il  l'avaic 
cbassé ,  il  était  allé  trouver  les  Madianites ,  et  leur 
avait  conseillé ,  comme  moyen  in£adllible  de  perdre 
leQ  Israélites ,  en  les  détachant  du  service  de  leur 
Dieu ,  de  les  inviter  à  leurs  fôies  idolâtres  et  volup- 
tueuses, et  de  les  faire  tomber  ainsi  dans  l'aposta- 
sie et  l'impureté  ;  et  enfin  qu'étant  resté  au  milieu 
d'eux  pour  y  recueillir  l'odieux  salaire  de  son  conseil 
diabolique ,  il  avait  été  surpris  par  les  Israélites  et 
passé  au  fil  de  l'épée  avec  les  complices  et  futurs 
rémunérateurs  de  son  iniquité.  Cette  hypothèse  est 
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shkiple  et  n'a  rien  que  de  très-naturel,  le  docteur 
Ëfen^stenberg ,  totitëfôis ,  eu  a  proposé  une  autre  à 
lârqtfélle  nous  seriôAs  disposé  à  donner  là  prélférënce. 
Eh  voici  le  l^ésumé  :  Au  lieu  de  répreild're  dfrectemènt 
lediefmin'dela  Mésopotamie  (ï),  Balààto  voulant  s'a't- 
trrer  tes  bonnes  grâces  de  Moïse  et  de  ses  cotn'pa- 
triotes,  et  obtenir  d'eux  ce  qu'il  était  désolé  de  n'avoir 
pas  ^eçu  de  la  knaîn  des  ttoabites  et  des  Madîanites, 
se  serait  k*endu  dans  le  canlp  d'Israël  (2)  ;  là  il  aurait 
cfcèrché ,  ^ar  le  récit  de  ce  qui  était  arrivé  au  som- 
met 'àe  Baifaal-Péhôr ,  à  se  faire  un  hlérite  des  béné- 
dilctfon^  qu'il  avait  été  contraint  de  ^^ï^ônoncer  sur 
Isra^ ,  et  à  gagner  ainsi  les  bonnes  grâces  de  llloîse 
et  peut-être  une  récompense  de  la  paît  dés  àhciens 
du  peuple  ;  mais  Moise,  n'ayant  pas  eu  de  peine  à  dis- 
cerner que  le  cœur  de  icet  hottame  fa'était  pas  droit 
devant  Dîéu,  l'auraitreçu  Ahoidement.étàlot^s  BâlaaM, 
dans  $btt  dépit  d'avoir  échoué  dans  toutes  se^  ténta- 


(i)  De  ée  qu'il  est  dit  ()uo  Balaam  se  leva  pour  retourner  eo 
son  pays,  le  D'  HBif0STKifWR«  soutient  que  l'on  ne  saurait  inférer 
qu'il  y  est  retourné  e^ectivement.  11  a  pu  en  prendre  le  chemin, 
puis  ehanger  d'àris  et  s'arrêtek-  en  route.  Dans  cette  hypothèse, 
l'écrivain  sacré  parlerait  de  l'intention  qu'il  a  eue  d'abord»  des 
conjectures  que  l'on  a  pu  former  au  moment  de  son  départ ,  mais 
non  du  dessein  qu'il  a  eOectivertient  accompli  [Geschiehie  BUeam'f, 
p.  212  etsuiv). 

(2]  Sefon  le  éalcul  de  Josèphé,  la  distance  entre  la  montagne  de 
Babal  Péhor  et  le  camp  des  Israélites  ne  devait  être  que  de  60 
stades  à  peu  près,  c'est-à-dire,  trois  lieues  de  France  environ.  Hess. 
Geèchiehtè  fkôsti.  Il  th.  p.  188. 
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ti ves ,  et  voulant  en  même  temps  se  venger  sur  les 
Israélites  de  ce  que  son  amour  insatiable  de  Ter  et 
de  la  gloire  mondaine  n'avait  pu  être  satisfait ,  serait 
allé  trouver  immédiatement  les  Madianites ,  qui  au- 
raient accueilli  avec  empressement  le  détestable  con- 
seil qu'ils  ne  mirent  qu.e  trop  à  exécution  pour  leur 
ruine  et  celle  du  prophète  prévaricateur.  Cette  hypo* 
thèse  a  un  double  avantage  :  celui  d'abord  de  rendre 
raison,  ainsi  que  la  précédente,  de  la  présence  de 
Balaam  au  milieu  des  Madianites ,  à  Tépoque  du  mas- 
sacre dont  il  nous  est  parlé  dans  les  Nombres  ;  celui 
ensuite  d'expliquer  comment  Moïse  et  les  anciens 
d'Israël  ont  pu  avoir  connaissance  de  l'histoire  de 
Balaam ,  de  son  départ  de  la  Mésopotamie ,  des  évé- 
nements extraordinaires  survenus  pendant  la  durée 
de  son  voyage  en  Moab ,  de  toutes  les  circonstances 
qui  ont  précédé,  accompagné  et  suivi  ses  prédic- 
tions au  sommet  de  Bahal,  de  Pisga  et  de  Péhor,  et 
comment  ensuite  le  récit  détaillé  de  toute  cette  his- 
toire a  pu  trouver  place  dans  le  Pentateuque.  Dans  un 
pareil  sujet ,  Ton  n'a  pas  d'autres  ressources  que  les. 
conjectures;  mais  parmi  les  conjectures,  celle-ci 
nous  a  paru  assez  plausible  pour  mériter  d'être  rap- 
portée, et  nous  la  livrons  telle  qu'elle  au  jugement  et 
à  la  sagacité  de  nos  lecteurs. 

Il  nous  reste  maintenant  à  déterminer  le  sens  mo- 
ral de  cette  histoire ,  et  à  indiquer  le  but  pour  lequel 
Moïse  a  cru  devoir  la  consigner  dans  les  archives  des 


l'histoire  db  balaam.  34^5 

révélations  du  peuple  hébreu.  Nous  l'avons  déjà  in- 
sinué» et  d'ailleurs  tout  lecteur  judicieux  a  pu  le  pres- 
sentir :  rien  ne  pouvait  mieux  que  ce  récit  justifier 
la  foi  des  Israélites  en  la  protection  divine  et  dans 
les  sublimes  destinées  de  leur  nation.  Qu'ont-ils  à 
craûidre  et  que  pourraient-ils  redouter?  Non-seule- 
ment les  armes  matérielles  de  leurs  ennemis  sont 
venues  se  briser  contre  la  puissance  de  Jéhovah,  qui 
leur  servait  de  muraille  et  de  bouclier,  mais  les  malé- 
dictions même  dont  ceux-ci  auraient  voulu  les  acca- 
bler, se  sont  changées  malgré  eux  en  bénédiction, 
par  la  volonté  de  Dieu.  Courage  pour  le  présent,  con- 
fiance quant  à  l'avenir,  assurance  ferme ,  espérances 
joyeuses,  telles  sont  les  dispositions  que  l'histoire  de 
Balaam  était  de  nature  à  inspirer  au  peuple  d'Israël. 
C'est  là  le  but  premier,  le  but  prochain  du'récit  de 
Hoise. 

Mais  cette  histoire  nous  concerne  aussi  personnel- 
lement, et  sans  développer  ici  toutes  les  leçons  que 
l'on  en  peut  tirer,  nous  dirons  que  nous  y  pouvons 
considérer  la  double  image  du  théologien  orthodoxe 
mais  mort,  et  du  prédicateur  éloquent  mais  prévari- 
cateur. 

Balaam ,  avec  toute  sa  science  des  choses  divines, 
avec  son  aptitude  pour  la  théologie ,  avec  ses  études 
suivies  et  persévérantes ,  avec  ses  habitudes  de  con- 
templation et  de  prière ,  avec  sa  réputation  étendue 
de  prophète  inspiré ,  avec  ses  discours  admirables, 
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artec  ses  j^rédlcddos  frappmtte,  efiK  àveb  totft  eielâ,  et 
malgré  tooft  ces  dons  émikieYfts ,  tin  hoiiittic  sans  fbî, 
sstM  )>iété,  sa»8  attnoiir  de  IMéiii,  sâltas  drsJnte  do 
Seigneur.  Qnel  sérîeak  enseigheriienfll  cplel  terHble 
arenîBsenKfnt  1 

Type  aussi  du  minisfare  mondain  et  j^bévàricateur, 
il  nous  apprend  par  son  ttiste  ^exempte  et  par  sa  tra- 
gique fin,  JQSqn'où  penvêM  ^MràHœr  le  goût  deis  plai- 
sirs du  siècle ,  la  recherche  de  la  gloire  périssoMe, 
Famour  des  richesses  vaines ,  les  compltiisaiices  cri- 
miffiéiles  potlr  la  grandeur  et  la  ptâséaiA^e ,  lès  com- 
promit arec  la  conscience ,  les  idoles  'du  cœur.  O 
mou  Dieu,  que  je  ne  m'ëgftre  pas  comme  Balaam,  que 
je  ne  me  sédutee  pas  ciomttie  le  ph>pfaète  d^  Pétbor  ! 
Que  je  t'écoute  quand  tu  parles.  Que  je  né  parle  pas 
quand  tu  me  rinterdis  ;  qilie  je  m'arrête  quand  tu 
places  ton  ange  sur  mon  chemin  ;  que  j'aille  où  tu 
yeux  et  jamais  où  tu  ne  veux  pas  ;  que  mes  yeux 
soient  toujours  ouverts  pour  voir  ton  sentier,  mes 
oreilles  toujours  attentives  pour  entendre  ta  Vchi  ,  et 
mon  cœtar  toujours  docile  pour  faire  ta  volonté,  quel- 
que sacrifice  qu'il  m'en  puisse  coûter^ 

Le  père  des  études  hébraïques  en  AUemagtie ,  le 
célèbre  Gesenltts,  a  dit  en  parlant  de  Thistoire  de 
Balaam,  «  qu'elle  était  tin  chef-d'œuvre  de  poésie 
i>  épique^  digiie  des  plus  grands  génies  de  tous  leè  siè- 
9  cleft.»  Que  he  doi^elle  donc  pas  être  pour  noiis  qui, 
par  là  gt^ce  de  Dieu,  y  voyons  plus  qu'une  poésie,  et 
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qui  devons  y  contempler  deux  grandes  et  sérieuses 
réalités,  la  fidélité  immuable  de  Dieu  envers  son 
peuple,  sa  justice  inflexible  envers  les  méchants? 

Nous  ne  terminerons  point  sans  rendre  un  juste 
tribut  d'hommages  à  un  auteur  dont  les  travaux  sur 
cette  partie  de  l'histoire  sainte  nous  ont  été  de  la  plus 
grande  utilité.  Quoique  sur  plusieurs  points  assez 
importants,  comme  par  exemple  le  caractère  de  Ba- 
laam  et  la  vision  de  Fâncsse ,  nous  n'ayons  pu  parta- 
ger les  vues  du  docteur  Heiigstenberg ,  nous  ne  fai- 
sons aucime  difficulté  de  reconnaître  publiquement 
que,  si,  dans  l'article  qui  précède,  nos  lecteurs  ont 
pu  trouver  quelque  lumière  satisËiisante  et  quelques 
éclaircissements  désirables,  ils  le  doivent  à  l'ouvrage, 
étonnant  par  les  recherches  qu'il  suppose  et  prodi- 
gieux par  la  science  qu'il  renferme,  du  savant  et  chré- 
tien professeur  de  Berlin  (1). 


(1)  Getchiehie  BUéàm't  und  sHne  We%$sagungen ,  von  E.  W. 
HE1VGSTB5BEB6 ,  D' uudProf.  der  tbeol.  zu  Berliu.  —  Berlin  1S42, 
in-8  ée  290  pages. 
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LA  LOI  CEREHONIELLE  ET  LE  TÂBERNACLK. 


ODB  XXV— XL.  liéviTiQfni,  paiHm. 


Làx  loi  cérémonielle  donnée  au  peuple  d'Israël  par 
le  ministère  de  Moïse  n'est  point  un  vain  appareil  sans 
signification  et  sans  but.  L'on  se  tromperait  grossiè- 
rement, si  Ton  n*y  voyait  que  la  pompe  d'un  culte 
propre  tout  au  plus  à  éblouir  les  yeux  d'un  peuple 
enfant,  et  à  le  contenir  dans  le  respect  par  la  majesté 
et  l'éclat  des  observances  religieuses.  Le  tabernacle 
n'est  pas  uniquement  le  palais  terrestre  du  roi  du 
ciel  ;  les  prêtres  ne  sont  pas  les  courtisans  de  ce  mo- 
narque magnifique  ;  les  ustensiles  du  temple  ne  sont 
pas  les  meubles  précieux  et  les  riches  décorations 
de  ses  appartements  royaux  ;  les  sacrifices  ne  sont 
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pas  de  simples  marques  de  res{>ect  et  de  reconnais- 
sance ;  les  purifications  et  les  ablutions  ne  représen- 
tent pas  les  convenances  de  l'étiquette  adoptées  à  la 
cour  du  Roi  des  rots.  Cette  manière  d'envisager  le 
culte  mosaïque  est  étroite  et  mesquine  ;  elle  demeure 
à  la  superficie  des  choses  et  ne  pénètre  pas  dans  Tes- 
prit  véritable  de  cette  institution  ;  elle  en  méconnaît 
le  caractère  essentiellement  religieux  et  moral  ;  elle 
contredit  les  intentions  avouées  du  législateur,  et  se 
met  en  opposition  directe  avec  les  déclarations  les 
plus  expresses  du  Nouveau-Testament. 

Sans  doute,  il  faut  en  convenir,  le  culte  lévitique, 
dans  sa  forme  extérieure ,  dans  son  apparence  visi- 
ble ,  participe  de  la  nature  de  toute  religion  symbo- 
lique, et  offre,  sous  ce  rapport,  plus  d'un  trait  de 
ressemblance  avec  les  religions  de  l'antiquité.  Le 
peuple  juif,  autant ,  plus  peutrètre ,  que  les  autres 
nations  du  monde  ancien,  était  incapable  de' s'élever 
à  ridée  pure ,  de  considérer  la  vérité  abstraite ,  de 
saisir  le  dogme  religieux,  sans  le  secours  des  signes 
figuratifs  et  l'appui  des  pratiques  religieuses.  Pour 
arriver  à  Dieu,  il  lui  fallait  la  création  ;  comme  mar- 
che-pied pour  monter  au  ciel ,  il  lui  fallait  la  terre. 
Dans  ce  sens,  le  Seigneur  s'est  accommodé  à  sa  fai- 
blesse,  et  lui  a  donné  la  religion,  si  ce  n'est  la  meil- 
leure, du  moins  la  plus  appropriée  à  ses  besoins.  Mais 
quelle  différence  entre  les  symboles  du  paganisme  et 
ceux  du  mosaisme  !  La  la  nature  est  prise  comme  ob* 
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jet  da'  ooke  et  de  r^oration  ;  lesferees  de  la  cFéi- 
tkm  sont  di^oisées  ;  Dien  est  confondu  avec  le  monde 
ndaible  ;  son  unité,  sa  personnalité  disparaissent  et  se 
perdentidaB^  la  doctrine  du  destin;  Fétre  qui  a  god- 
scjenee  de  luâHOBème ,  qni  est  ind^endant  et  qui  se 
détermine  d'après  les  règles  étemdles  de  la  vérité  et 
de  la  jusdoe,  est  saorifié  aux  lois  ayeoglesd^mie  né- 
cessité fatale  et  désolante;  Or»  làoàil  n-y:a  en  Dieu 
ni  indiTiduriité  ni  ccmscience ,  comment  y  aoraitHl 
dans  rhûsune  liberté  et  mondité?  Aussi  le  culte  paien 
exprime-t-il,  partout  et  tonjonrs,  dans  ses  symboles, 
des  rapports  physiques,  matériel,  grossiers,  entre 
rbomme  et  la  nature  :  il  ne  finit  pas  Irop  s'^i  éton- 
ner, puisque,  d'après  lui,  la  nature,  c'est  r^ètre,  c'est 
la  vie  de  Dieu  lui«-aiàme«  De  plus ,  ce  culte  manqne 
dliarmonie,  parce  que  les  idées  même  qu^il  a  charge 
d'exprimer  sqpi t  privées  4'i^té»  Ni  dans  sa  religion, 
ni  dans ^s  symboles ,  le  principe  moral  ne  ressort, 
ne  domine  ^  pour  le  représ^ater,  il  fiatudrait  le  possé- 
der; or,  comme  il  lui  manque,  il  ne  saurait  le  pro- 
duire. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  religion  de  T Ancien- 
Testament.  L'unité  et  la  spiritualité  de  Dieu  sont  deux 
doctrines  qui  loi  servait  de  base.  Le  Créateur  da 
monde.,  le  Brotecteur  d'Israël ,  Jéhovah^  est  un  Dieu 
personnel;  la  création  est  un  acte  libre  de  sa  toute- 
puissance;  elle  n'existe  que  par  loi ,  mais  elle  n'est 
pas  lui.;  elle  est  un  reflet  de  sa  divkie  majesté,  mais 
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ne)  2^uiie  exisleitce  înd^p^nd^lïlt^dii  ipoodç»  il  aaw9i 
uqç  Yolo^i^^  lil^r^f  SiHiUe,  qi»'iL4,çé¥él66  à  Jb»ra«I,  Le 
but  de  cette  réyélation  est  d'amener  son  p^pl^  à 
avoir  con^fffnnjpo  s^ifw  luj;  m^js  cette  cçimiwiQion 
avec  Ipi  n'est  po^il^l^  (p^  ps^  I9  ^iltt^té.  Dipnitilé  et 
paiii,  sfw^té  Qt  bofibeiir,  sKmt,  dans  le  système  (le 
Mo'jçe,  de^^  termes  inséparables  :  ils  résultent  toute 
la  morale  du  J9d9)is9^6  »  commç  Tunîtéet  la  spiritu»- 
lité  de  Di^  ej^pi^çnt  SQimnair^ement  tovUe  aa  théo- 
logie. Or  Yoip^  l^s  Ç'H^ds  priaoipes  que  le  oUtesym? 
bolique  de  Tançienne  alliance  met  partout  en  relief. 
JéhQvab  est  HP  Dieu  personnel,  libre  et:  samt  ;  il  n'y 
a  de  coivmiuqioii  possible  avec  lui  que  par  la  sain«> 
tet4,  c'est*àHlire ,  par  le  dévouement  à.  ses  1(ms  cla»< 
rendent  riévélées  dans  sa  parole.  Le  péché  lui  est  en 
abonÛQatîon,  U  l'a  maudit»  il. le  punira:  tel  est  Ta- 
iMrégé  de  Ifi  doctrine  et  delà  loi  cérémonielle'da  Pen* 
tateujqve.  Ce  que  la  doctrine  enseigne,  les  symboles 
le  %urent  ;  ce  que  la  parole  de  Jéhovah  révèle,  les 
céréa)onie$  le  montrent  aux.  yeux.  Le  symbole  est 
un  corps,  la  cérémonie  est  une  enveloppe  qui  recou- 
vre^ w^  idée  spirituelle ,  une  vérité  religieuse ,  non 
pour  les  cacher  ou  les  absorba,  mais  pour  les  ren-* 
dre  phi^saisissables,  plus  saillantes,  plus  impressi- 
ve$^  Qaqs  leurs  détails  oopme  dans  leur  ensemble  ^ 
les  lois  lévitiques  proclament,  au  moyen  de  figures, 
ce  que  le  Décalogne  déclare  expressément  par  la  pa- 
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rôle,  à  savoir  que,  pour  s'approcher  de  Dieu,  le  pé- 
cheur doit  se  réconcilier  avec  le  Saint  des  saints, 
rompre  avec  le  péché ,  et  purifier  son  cœur  et  ses 
œuvres*. 

C'est  dire  que  le  culte  lévitique  est  tout  à  la  fois 
symbolique  et  typique.  Le  symbole  et  le  type  ont  des 
points  de  contact  communs  :  ils  sont  destinés*  l'un 
et  l'autre  à  donner  un  corps  ou  une  forme  visible  à 
des  idées  spirituelles ,  invisibles.  Tous  deux  répon- 
dent à  un  besoin  profond,  intime,  irrécusable  de  la  na- 
ture humaine,  placée  à  un  degré  inférieur  de  culture 
intellectuelle  et  de  développement  moral.  Le  pre- 
mier ,  aussi  bien  que  le  second  ,  a  pour  mission  de 
venir  en  aide  à  la  faiblesse  du  sens  moral  de  l'homme  ; 
ils  veulent  l'un  et  l'autre  éclairer  son  esprit  et  réveiller 
sa  conscience  ;  ils  ne  sont  pas  permanents,  éternels 
comme  les  vérités  qu'ils  caractérisent,  mais  ils  sont 
nécessaires,  indispensables  dans  de  certaines  cir- 
constances, relativement  à  certains  individus,  et 
pour  atteindre  un  certain  but.  Toutefois,  le  symbole 
n'est  pas  le  type  et  le  type  n'est  pas  le  symbole.  Le 
symbole  instruit  daDS  le  présent,  le  type  révèle  l'a- 
venir. Le  symbole  se  propose  l'enseignement  im- 
médiat des  hommes  auxquels  il  est  donné;  le  type 
est  destiné  à  convaincre  ceux  qui ,  en  leur  qualité  de 
successeurs  des  premiers,  l'ont  reçu  d'eux  à  titre 
d'héritage.  Le  symbole  a  un  but  essentiellement  mo- 
ral, il  tend  à  produire  la  sanctification  ;  le  type  a  un 
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but  presque  exclusivement  religieux ,  il  tend  surtout 
h  produire  la  conviction  ;  et  si  en  religion  il  était  per- 
mis de  séparer  la  science  de  la  vie,  nous  dirions  que 
son  caractère  spécial  tient  plus  de  l'apologétique  que 
de  la  morale  proprement  dite.  Un  ou  deux  exemples 
achèveront  d'éclaircir  notre  pensée. 

Les  sacrifices  lévitiques  présentent  le  double  ca- 
ractère du  type  et  du  symbole.  Comme  symboles, 
ils  prêchent  que  Dieu  est  saint  et  que  l'homme  est  pé- 
cheur ;  que  VEternel  veut  la  sainteté  et  qu'il  maudit  le 
péché  ;  que  sans  une  expiation  il  n'y  a  pas  de  réconci- 
liation,  et  que  sans  la  pureté  du  cœur  et  de  la  vie  il 
n'y  a  pas  moyen  d'avoir  communion  avec  le  Sei- 
gneur. Comme  types,  ils  préfigurent  la  mort  expia- 
toire du  Rédempteur,  le  sacrifice  volontaire,  parfait 
et  d'un  prix  infini  de  l'Homme-Dieu ,  de  l'agneau  de 
Dieu,  qui  aôtéle  péché  du  monde.  lien  est  de  même 
de  l'institution  du  souverain  sacrificateur  juif  (1). 
Comme  symbole,  ce  saint  personnage  enseignait  que, 


(1)  Eo  sa  qualité  de  juge  du  peuple,  le  grand-prétre  juif  portait 
comme  insignes  sur  le  pectoral,  deux  mots  dontia  signification  a 
longtemps  paru  énîgmatique.  Urim  signifie  lumière;  rtimmtm  signi- 
fie, selon  les  uns,  drotl  ou  vérité,  selon  les  autres,  perfection.  ïJHm 
et  Tummim  seraient  donc  Téquivalent  de  lumière  parfaite^  connaiê- 
sanee  complète,  et  devraient  servir  à  indiquer  que,  dans  ses  fonc- 
tions judiciaires,  le  grand  sacrificateur  avait  besoin  d'être  éclairé 
d'en  haut  d'une  manière  spéciale,  et  à  figurer  en  même  temps 
qu'il  pouvait  compter  à  cet  égard  sur  le  secours  du  Seigneur  (Voy . 
iNOMB.  XXVn,  21.  1  San.  XXV,  6;  comp.  ËXODB  XXVUI,  30,  et 
kxV,  16-21). 

23 
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pour  s'approcher  ^e  Ken ,  \\  faut  Iw  ^{ti^.  diévoué 
excluçiveoieat  ;  qu'il  n'accepte  die  sacrifices  et  de 
prières  qfxe  de  ceux  qui  ont  les  xûsçlùb  et  le  cœur 
purs  ;  qu'une  élection,  une  vocation,  une  consécra- 
tion spécialejs  sont  nécessaires  po.ur  le  servir.  Coxnine 
type,  il  préfigurait  le  sacerdoce  du  FUs  de  Dieu,  qui 
a  été  tout  à  la  fois  victime  et  $acrifi.catçur. 

Il  résulte  de  ce  que  uoua  venons  de  dire,  que,  si 
dans  la  loi  çérâmonielle  tout  est,  tout  doit  être  syn^- 
boliquQ,  tout  n'est  P^s,  tout  ne  peut  pas  être  typi- 
que, ïln  effet,  chaque,  partie  de  l'institution  mosaï- 
que, chaque  cérémonie  de  son  culte,  chaque  détail 
de  son  rituel  devwt  avoir  pour  objet  une  vérité  reli- 
gieusç  ou  niiorale,  devait  servir  à  inculquer  quelque 
grand  principe  ou  à  réyeiljler  quelque  pieux  senti- 
ment- A^^^^^^'^^  ^^  ^^  ^^^  indigne  de  la  sâigesçe  de 
Dieu  de  l'ordonner;  l'on  ne  concevra^  n^ème.pas  de 
sa  part  un  hors-d'œuvrç  de  cette  nia^tui^e.  Créer,  im- 
poser de;?  pratiques  religieuses  pour  étonnçr ,  pour 
intimider  ou  pour  éblouir,  n'est  pas  un  but  qu'ait 
pu  se  proposer  le  Dieu  de  la  révélation.  S'il  a  donné 
à  son  peuple  une  religion  chargée  de  cérévionies, 
ç*a  été  pour  rinstruîre  et  le  sanctifier,  et  parce  qu'une 
autre  religion  que  celle*-là  n'eût  pas  rempli  le  but 
qu'il  se  proposait  d'atteindre.  Par  1^  même  rajson, 
il  n'a  pas  dû,  il  n'Si  pas  pu  prescrire  à  Israël  dw  ac- 
tes  qui  fussent  sans  signification  pour  l^i,  dont  il  lui 
eût  été  Impossible  de  comprendre  lé  but,  et  (^ui  ne 


(tm&f^  devesnis  întel)igi^ç;s  que  plp^^e^r^t  si^les 
plus  Uxd  p^^r  les  Qc|èl|^  de  récç^omie  év^iE^éliqiie. 
Aipsi^^  danç  VécQnQ/af\e  de  la  V;û,  çiçn  B>st  pweii^eM» 
exclusivement  typique;  mais  tout  est  u^tWi^te-' 
ment ,  uéç^l^lireiBenl  sysabdjk]ue  ;  le  (^^pe  eM  quel- 
quefoift»  est  soiiv^t  jo\Qt  a«  syml>pl^ ,  w^i^  js^iQAis 
il  ne  le  remplace  ui  Be  Texdlvit.  ))  y  a  4es  symbqles 
S9BS  typies;  vi^is  il  n'y  2^  j^n^ais  d^  types  saps  sym- 
boles. En  d'autres  terioyes,  pour  sa  cjpoû^  autorisa  à 
cbejfdfec  ^a  type,  dfins  un  détail  q^ek^onque  de  lia 
loi  de  9foïse,  il  fa^t  è\ve  cert^îfi  quaj'w  ^  a  d^owr 
vert  et  épuise  If^  signifiçatipn  symboliq^  ;  attendu 
que  le  type  est  toujpurs  euté  sqr  le  syna^p^oA^,  tiaiMius-. 
quç  le  symbol/^  pe  Test  j^if^s  sur  1^  <y{^«  A^s^nt 
d'ifistriMÎf^  la  postérité,  le  Seigneur  a  yovà^k  endi- 
guer la  génération  pré($f^;ite  à  Ijiquélle  i)  s'adr^sait  ; 

airavtt  (te  ibunw  aux  âges  êhups  des  é.^idenoe6  de  la 
dignité  de Ja  «évélatiou,  il  a  dû  chereher  à  fpffiier  et 
à  perfectioaner  le  peuple  aioquel  il  aiml  destiné  ^ 
approprié  sa  révélation.  Ç'e;^  pour  avoir  méeonnu  ce 
graad  pmneipe  cpie.  les  parUsauM  enthousiastes  de  la 
doct^^oe.  des  types  ont  fait  tomber  oell0K;t  dans  le 
dîficréElH;.  ^s  oui  eherohé  partoul  des  all^ories  qui 
ei36seqt  lappart  à  des  événements  futurs,  et  qui  pré? 
figurassent  les  faits  de  Féoonomie  nouvelle ,  mais 
satts.  avom  suffi  saament  étudié  k  symbole  el  en 
avoir  dégagé,  par  uae  voie  rationnelle  et  scripturaîre, 
ridée  spîptuelle  ou  renseignement  montai. 
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Que  si  Ton  nous  demandait  les  raisons  sur  les- 
quelles nous  fondons  la  spiritualité  de  la  loi  cérémo- 
nielle,  nous  les  résumerions  dans  les  propositions 
suivantes  : 

Le  déoalogue  est  l'abrégé  de  la  loi  morale  ;  il  en 
renferme  en  quelque  sorte  la  quintessence.  Comme 
tel  il  était  placé  dans  l'arche,  et  conservé  comme  le 
centre  auquel  aboutissaient  toutes  les  parties  de 
l'institution  mosaïque.  Or  les  préceptes  du  décalc^e 
sont  de  leur  nature  des  prescriptions  spirituelles  et 
morales,  qui  ordonnent  l'adoration  de  Dieu  et  l'a- 
mour du  prochain ,  et  dont  les  cérémonies  de  la  loi 
avaient  pour  but  unique  de  renforcer  l'obligation 
sainte  et  de  rendre  la  pratique  plus  facile.  La  loi  lé- 
vitique  n'était  là  que  pour  produire  l'obéisssfnce  ; 
elle  était  moyen,  et  non  pas  but. 

Quelques-uns  de  ces  commandements,  il  est  vrai, 
sont  négatifs ,  mais  plusieurs  aussi  sont  positifs.  Le 
plus  grand  nombre  se  bornaient  à  interdire  l'acte , 
mais  il  y  en  a  un  parmi  eux  qui  est  relatif  à  la  convoi- 
tise, et  qui  défend  les  mauvais  désirs  et  les  sentiments 
impurs  ;  d'où  l'on  peut  conclure  que  la  loi  exige  le 
culte  du  cœur,  l'obéissance  du  cœur,  la  pureté  du 
cœur,  et  que  c'était  pour  arriver  à  cette  fin  que  la 
loi  cérémonielle  a  été  instituée. 

Dans  son  sens  intime ,  la  loi  n'est  pas  seulement 
une  loi  civile  et  purement  extérieure ,  elle  est  sur- 
tout un  témoignage  {kaliidàuth)^  un  témoignage  du 
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Dieu  saint  et  juste  contre  le  péché.  D'un  autre  côté, 
le  couvercle  de  Tarche  {kapporeih)  symbolisait  la  mi- 
séricorde divine  couvrant  le  péché  et  le  pardonnant. 
Entre  ces  deux  termes  extrêmes,  le  péché  anathéma- 
tisé  par  la  loi  morale,  et  la  miséricorde  révélée  par 
la  loi  cérémonielle,  est  comprise  toute  la  religion  du 
peuple  de  Dieu.  Le  Seigneur  lui  répétait  sans  cesse 
et  partout,  que,  si  sa  justice  punit  le  péché,  sa  misé- 
ricorde en  oifre  le  pardon  au  pécheur  pénitent.  Or, 
ce  sont  là,  l'on  en  conviendra,  des  idées  essentielle- 
ment morales. 

Le  sommaire  de  la  loi  :  c  Tu  aimeras  le  Seigneur, 
»  ton  Dieu,  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  âme 
»  et  de  toutes  tes  forces,  et  ton  prochain  comme  toi- 
»  méme,i  se  lit  dans  Deutér.  YI,  8,etX,  12,  et  dans 
Lévit.  XIX,  18.  Ailleurs  l'on  trouve  ces  paroles  très- 
significatives  :  c  Et  maintenant,  ô  Israël,  qu'est-ce 
»  que  l'Eternel  ton  Dieu  demande  de  toi,  sinon  que 
»  tu  craignes  l'Etemel  ton  Dieu,  que  tu  marches 
»  dans  ses  voies  et  que  tu  serves  l'Etemel  ton  Dieu 
M  de  tout  ton  cœur  et  de  toute  ton  âme  ^  (  Deutér. 
XI,  15,  comp.  XI,  1  ;  XIII,  22  ;  XXX,  15,  20.)  Ces 
déclarations  prouvent  incontestablement  que,  aux 
yeux  du  législateur  suprême,  la  substance  et  la  fin 
de  la  loi  étaient  l'amour,  la  crainte,  la  confiance  et 
l'obéissance. 

Les  punitions  dénoncées  et  les  récompenses  pro- 
mises par  la  loi  de  Moï^e  sont  divines  et  non  hu- 
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iMUBôE^  »  moitiés  H  non  ciTileti  \  dduti  là  M  (|tti  les 
l'eftfetite^  doit  ètt^  spirituelle  et  ttota  puretiieùt;  iexté- 
tk»te  et  ^réùiûnblle. 

JéBéfi^Christ  et  ses  tfpôti<es  6e  isbttt  fbrmelleriieût 
expliqués  sut  ce  pôiiiti  ilk  but  récotlilti  à  là  loi  de 
Atotse  le  earàôcère  de  spiritualité  dotit  novA  téiioiis 
de  parier  t  f ésus^hrist,  qUàîld  il  e  dédàl^é  çu^titi  »eu/ 
ttiM  du  lin  Mfi/  froit  dé  iHtrè  n'en  serait  )[^bs  retranché 
(Màtthi  y«  i7)  ;  saint  Pâul ,  i(|taand  il  a  proclamé  ce 
gi^nd  principe,  que  la  loi  est  Mim,  qu'elle  est  ^W- 
tuellejusu  et  bonne  (^om.  VII,  14  et  12).  Ceei  s'applîqtte 
uniquem'ent  à  la  partie  luorble,  et  (iar  Conséquent 
permanente  et  étemelle  de  là  loi  ;  mltis  une  institution 
ifàl  renferme  de  pareilles  pi^sériptiouë  peut -elle 
n'être  qti'un  Vaiii  âsisembfoge  de  céi-émenies  sans 
but  et  sens  réalité? 

La  loi  du  Lévitiquë  renferme  une  foule  de  rèigles, 
dont  là  tendance  et  la  siguifiioatioti  sbut  unique- 
ment religieuses  et  morales,  ainsi,  par  exemple,  les 
detbirs  mver»  les  étrangers,  leè  vettres  et  les  or- 
phelins (Exod.  XXII,  91-23  ;  compé  avec  LéVit;  XIX, 
Sli  XX,  53,  34))  aitt&i^  les  précautions  k  prendre 
à  l'égard  du  bœuf  et  de  l'àne  du  prochain  (Ekod. 
XXin  V  4,  6  )  ^  ainsi ,  le  respect  dû  aux  vieillards 
(Lév.  XIX^  32);  ainsi  eUcore^  cette  solennelle  itt- 
jonction  :  Soyez  saints  ^  car  je  suis  saint,  (ibid*  V.) 
Quelle  place  occuperaient  de  pareille  ordonnantes 
dans  le  code  d'une  religîati  purement  extérieure? 
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Enfin,  et  pour  ne  pas  prolonger  rénuméVation  de 

< 

ces  preuves,  Dieu  a  lui-même  interprété  la  loi  céré- 
monielle  dans  un  sens  spirituel,  quand  il  a  dit  :  Voufi 
circoncirez  le  prépuce  de  voire  cûM4r(Deu^ér.  X,  16);  et 
quand  il  a  représenté  la  violation  de  ses  coinmande- 
ments,  comme  la  marque  certaine  de  Tétat  d'un 
cœur  incirconcis  ( Lév.  XXVi,  4-1  ). 

Or,  l'unité  étant  le  caractère  de  toutes  les  œuvres 
de  Dieu,  si  la  loi  morale  de  T Ancien-Testament  a  une 
tendance  spirituelle,  la  loi  cérémonielle  qui  l'accom- 
pagne ne  saurait  avoir  un  eiffet  dirTerent.  Elles  for- 
ment un  tout  harmonique  que  l'on  ne  saurait  roi;n- 
pre.  La  seconde  est  un  auxiliaire  qui  aide  à  l'accom- 
plissement  de  la  première;  la  première  rénlferiâie 
en  soi  l'explication  de  la  secondé,  toutes  deux^  se 
prêtent  un  mutuel  secours  et  se  soutiennent  récipro- 
quement. .  . 

Donc^  la  loi  cérémonielle,  symbolique  dans  sa 
forme,  est  spirituelle  dans  son  but.  Elle  est,  elle 
aussi,  un  enseignement,  une  doctrine  ;  mais  un  en- 
seignenient  qui  tombe  sous  le  sens  ;  mais  une  doc- 
trine exprimée  par  des  signes.  Ce  sont  les  rapports 
primitifs,  naturels,  nécess.aires  entre  l'homme  et 
Dieu,  manifestés  par  des  cérémonies  qui  en  hxent  la 
aâti^re,  l'esprit  et  le  but.  Le  peuple  juif,  comme 
toutes  les  nations  de  l'antiquité,  réclàinait  ce  moae 
de  révélation  ;  il  lui  était  indispensable  ;  il  était  lin 
auxiliaire  à  sa  foi  et  à  sa  piété,  et  si  l'on  niait  ce  ca- 
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ractère  spirituel  de  la  loi  mosaïque,  on  la  ravalerait 
au-dessous  des  religions  du  paganisme,  dont  les  plus 
sensibles  et  les  plus  grossières  dans  leurs  sym- 
boles eurent  toutes  pour  but,  à  un  degré  plus  ou 
moins  élevé,  renseignement  religieux.  A  cette  con- 
sidération générale  sur  la  nécessité  et  le  but  de  la  loi 
cérémonielle,  Ton  peut  en  ajouter  d'autres,  non 
moins  frappantes. 

Ainsi  la  loi  cérémonielle  se  proposait  de  réveiller 
dans  Thomme  la  conscience  du  pécbé,  et  de  lui 
inspirer  le  besoin  de  la  rédemption.  Dans  ce  sens 
elle  était  un  joug  pesant,  qui  faisait  soupirer  le  pé- 
cbeur  après  la  délivrance  (Act.  XV,  10);  elle  était 
un  maître  sévère,  dont  les  rudes  châtiments  étaient 
destinés  à  presser  l'âme  travaillée  et  chargée  de  se 
réfugier  vers  Christ  (Gai.  V,  1  ). 

De  plus,  ses  nombreuses  pratiques,  les  détails 
multipliés  de  son  culte,  qui  enlaçaient  la  vie  comme 
dans  un  vaste  réseau ,  et  qui  pesaient ,  de  tout  leur 
poids,  sur  chaque  instant  de  l'existence,  étaient  bien 
propres  à  mettre  un  frein  aux  caprices  d'un  peuple 
grossier,  intraitable,  toujours  prêt  à  la  révolte,  à  im- 
poser  des  bornes  à  sa  sensualité,  et  à  le  retenir  dans 
la  crainte  du  Seigneur.  Une  discipline  moins  sévère 
n'eût  pas  produit  cet  effet;  des  cérémonies  moins 
nombreuses  n'eussent  pas  fait  également  son  éduca- 
tion. 

Il  s'agissait  aussi  d'attacher  Israël  à  sa  religion ,  et 
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d'assurer  tout  à  la  fois  la  durée  de  cette  nation  et  la 
perpétuité  de  son  culte.  Or ,  c'est  à  quoi  répondait 
parfaitement  cette  multitude  d'observances.  Car, 
comme  Ta  fort  judicieusement  observé  Tauteur  de 
l'Esprit  des  lois  :  c  Une  religion  chargée  de  beau- 

>  coup  de  pratiques  attache  plus  à  elle  qu'une  autre 
»  qui  Test  moins ,  et  l'on  tient  beaucoup  aux  choses 

>  dont  on  est  continuellement  occupé  »  (1). 

Il  fallait  enfin  unir  étroitement  entre  eux  les  Hé* 
breux ,  et  les  tenir  séparés  des  peuples  étrangers.  A 
cet  égard  la  loi  cérémonielle  servait  de  mur  de  sépa- 
ration entre  le  peuple  d'Israël  et  les  nations  idolâtres, 
et  les  empêchait  de  former  des  relations  (2).  Ces  ob- 
servances singulières,  ces  pratiques  différentes,  ces 
usages  diamétralement  opposés  étaient  tout  autant 
de  barrières  qui  empêchaient  le  mélange  et  la  con- 
fusion. A  un  moment  donné ,  ces  barrières  devaient 
tomber  et  permettre  à  l'Eglise  d'entrer  en  lutte  ou- 
verte avec  le  paganisme.  En  soi ,  le  culte  mosaïque 
était,  comme  l'a  fort  bien  caractérisé  un  apôtre,  un 
ensemble  de  faibles  et  miiérables  rudiments  (Gai.  IV,  9)  ; 
mais  il  avait  une  bonté  relative ,  et  cette  bonté  rela- 
tive il  nous  faut  savoir  l'apprécier. 

De  ces  réflexions  générales  sur  la  nature  et  le  but 


(1)  Lettres  de  quelques  Juifs ,  etc.,  t.  I,  p.  167. 

(2)  Ephés.  m  U. 
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de  la  loi  cérémonielle ,  nous  passons  à  rexanieh  du 
tàbeinacie  eb  particulier ,  et  avant  àe  nous  occuper 
de  ^a  signification ,  disons  un  mot  des  expressions 
dont  l'Ecriture  se  sert  pour  le  désigner.  Elle  l'appelle 
prëtïlièremèbt  la  tenu  du  témoignage  (  ohd  hahèdaulh  ) , 
(IVo'mb.I]^,  1 5) , c'est-à-dire  le  lieu  oii  Jéhovah  téijpoigne 
(le  sa  présence ,  se  révèle  par  sa  loi ,  manifeste  sa 
majesté  saîdté  ;  et  comme  le  mot  témoignage  Résigne 
principalement  le  Décalogue,  ou  la  loi  des  dix  com- 

a  tente  du  témoi" 

1  9       *  •       \  '  f  I  -  ■ 

gnage,  rappelle  surtout  le  sanctuaire  où  le  Dieii  saint 
et  juste  proteste  contre  le  péché  de  Thpmme  (1).  Le 
témoigniage  de  bien  contre  l'iniquité  des  pécheurs  se 
trouve  dépose  dans  l'arche  ;  mais  ce  témoignage  est 
couvert  par  le  dessus  de  l'arche  où  le  propitiatoire 
{kàpporeih) ,  qui  symbolisé  l'expiation  et  qui  en  est  le 
type.  Le  témoignage  ailrait  rendu  la  cominunioi;  des 
pécheurs  avec  Dieu  impossible,  puisqu'il  leur  dénon- 
çait la  malédiction  ;  mais  le  couvercle  de  l'arche  ou  la 
kàpporeih,  qui  planait  sur  la  loi  du  témoigiiage  et  qui  la 
recouvrait ,  proclamait  la  miséricorde  et  le  pardon,  et 
donnait  au  pécheur  la  confiance  nécessaire  pour  s'ap- 
procher de  Dieu. 
L'Ëcriture  appelle  ensuite  le  tabernacle  la  tente  de 


(1)  Voy.  Dbutêr.  XXXt,  te,  27.  et  19.  EiODB  XXV,  16  et  suiv  ; 
XXVI,  34.  LÊviT.  XVI,  13. 
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là  rertcùnUfe  ou  de  la  réunion  {oheî  môed)  (Exode  XXVtl, 
âl)  ;  c*est-a-dire  ïe  lieu  où  Jëhovah  s'âpptochait  à'Is- 
raêl,  et  où  îisràèlàson  lour  s'approchait  dé  Jéhovah. 
La  ][>Iiipart  de  nos  versiohs  onl  rendu  ces  niots  par  le 
tabernacle  à^asèi'gifiàtiony  par  où  il  faut  eùteïidre  noïi  pas 
seulement  qu'il  était  le  lieu  où  les  eufants  d'Israël  se 
réunissaieut,  mais  celui  où  Dieu  leur  donnait  rendez- 
vous ,  et  où  ils  venaient  à  leur  tour  tronveir  le  Sei- 
gneur. (Èxode  XXÎX ,  45,  46) . 

Enfin,  le  tabernacle  est  appelé  le  sanctuaire  {kodeich 
et  mikdàsch).  (Èxode  XXVIli,  43;  XXV,  8.)  Dieu  est 
saint ,  le  peuple  de  Dieu  doit  être  isaint  ;  par  consé- 
^ent  le  lieu  où  le  Diett  saiht  vient  rencontrer  le 
peuple  'qui  lui  est  consacré,  doit  être  un  lieu  saitlt, 
d'où  toute  s^ouillut-e  est  éloignée  et  d'où  procède  toute 
pureté.  Or,  comme  dans  le  système  mosaïque  l'idée 
de  sainteté  et  l'idée  de  salut  sont  insépalrables ,  le 
sanctuaire  est  l'endroit  où,  par  la  communion  avec 
le  sajlnt  d'Israël ,  l'hoiiime  pécheur  parvient  au  Salut 
et  àtt  bonheur. 

Mais  quelle  est  proprement  la  signification  symbo- 
lique du  tabernacle  ?  Qu'est-ce  que  Dieu  avait  vouhi 
enseigner  à  Israël  par  le  moyen  de  cette  ih^Utntioti? 
Si  UbuS  en  croyons  PhUoti,  le  tabernacle  était  Une 
image  dé  l'Univers,  mais  de  l'univers  physique,  ma- 
lérîiel  :  le  chandelier,  c'est  le  soleil  ;  les  sept  lam|)es 
sont  \e^  së^t  planète^.  Dans  cette  itiauièrë  de  saiàir  la 
sîgnificatioU  du  tabernacle ,  la  sainteté  et  la  ispiritua- 
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lité  de  Dieu  disparaissent;  le  Dieu  de  la'  nature ^  l'au- 
teur de  la  création  est  seul  mis  en  relief;  et  dans  ses 
conséquences  directes  ce  système  pourrait  servir  à 
justifier  le  culte  du  soleil  et  des  astres.  Josèphe  et  la 
plupart  des  Pères  ont  suivi  Philon ,  quant  à  l'idée  gé- 
nérale émise  par  lui ,  en  se  permettant  toutefois  de 
différer  de  son  opinion  dans  l'explication  des  détails 
du  tabernacle. 

Les  rabbins  juifs,  s'appuyant  sur  Exode  XXV,  40, 
et  XXVI ,  36 ,  prétendaient  que  le  tabernacle  était  la 
représentation  visible  du  monde  invisible  ;  que  tout 
ce  qui  se  passait  sur  la  terre  d'une  manière  réelle 
dans  le  tabernacle,  avait  lieu  dans  le  ciel  d'une  ma- 
nière spirituelle ,  et  qu'ainsi  le  tabernacle  n'était  au- 
tre chose  que  le  ciel  sous  une  forme  sensible ,  sous 
une  figure  matérielle. 

Suivant  Luther,  le  tabernacle  est  une  image  de 
l'homme  tout  entier  :  il  figure  son  esprit,  son  âme, 
son  corps  et  ses  membres.  Le  saint  des  saints ,  c'est 
l'esprit  ;  le  lieu  saint,  c'est  l'âme  ;  le  parvis ,  c'est  le 
corps  avec  ses  membres.  Dans  le  saint  des  saints ,  il 
n'y  avait  point  de  lumière ,  parce  que  Dieu  y  habitait 
dans  l'arche  :  c'est  la  figure  de  l'âme  qui  marche  par 
la  foi  et  qui  croit  ce  qu'elle  ne  voit  point.  Dans  le  lieu 
saint  se  trouvaient  le  chandelier  et  les  sept  lampes» 
qui  symbolisent  l'intelligence  et  le  savoir  au  moyen 
desquels  l'homme  connaît  les  choses  corporelles  et 
sensibles.  Le  parvis  était  en  plein  air  et  ouvert  à  cha- 
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cun,  pour  représenter  le  corps,  qui  est  visible  et  tan- 
gible, tandis  que  Tesprit  et  Fàme  sont  cachés  dans  le 
sanctuaire  (1). 

Coccéius  et  son  école  ont  avancé  et  soutenu  une 
autre  interprétation*  Ce  théologien  a  vu  dans  le  ta- 
benlhcle  le  type  de  TEglise  de  Christ.  Selon  lui ,  le 
parvis  représente  l'Eglise  extérieure  ou  visible, 
le  royaume  de  Dieu  sur  la  terre;  le  tabernacle 
lui-même  est  le  type  de  FEglise  invisible,  du  royaume 
de  Dieu  en  esprit.  Ainsi  le  lieu  saint  figure  TEglise 
militante,  et  le  Heu  très-saint,  l'Eglise  triomphante  : 
la  première  dans  Fétat  de  grâce,  la  seconde  dans  l'é- 
tat de  gloire.  Cette  explication  est  purement  typique, 
et  lorsqu'on  la  poursuit  dans  les  détails,  elle  conduit 
à  une  foule  d'allégories  forcées  et  sans  bases. 

Le  docteur  Bsehr ,  dans  un  ouvrage  qui  a  produit  une 
grande  sensation,  dans  le  monde  théologique  de  l'Al- 
lemagne (2),  a  repris  la  théorie  de  Philon,  en  la  spiri- 
tualisant  toutefois ,  et  en  cherchant  à  la  faire  harmo- 
niser avec  le  système  chrétien.  Il  voit  dans  le  taber- 
nacle une  image  visible  de  la  création.  Le  lieu  saint  et 
le  lieu  très-saint  sont  une  image  du  ciel  ;  le  parvis  est 
une  image  de  la  terre.  Mais  aucun  passage  de  l'Ecri- 


(1)  Fbiedrich,  dans  un  ouvrage  qui  a  paru  en  1841,  sous  le  titre 
de  Synbolik  der  mosaïêehen  SiifiikiUle,  a  reproduit  et  pria  sous  sa 
protection  i'eiplication  de  Luther. 

(2)  SymàoHk  des  motaUchen  Cuiiut,  1837-1839. 
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twre  Qç  pçijLt  servif  à  appuyer  cette  opinioi^,  qui  d'sol- 
leurs  ne  se  t^auve  pojbçit  en.  rapport  avec  l'esprit  gé- 
néral  de  la  législation  mosaïque.  Or,  si  1^  pefi^  du 
législîtteur  dçsHéhreu^t  ayait  été  de  ^Quner^  ^u  qiayen 
du  taberpacl^e,  i^nerepréseptatipu  sensible  dp  U  créa- 
lion  I  oouçoit-oa  que  cette  inteiif iom  ne  fôt  expr^qiée 
nuUe  part,  et  que ,  ni  directement  ni  iqdîrecteixient , 
Tflçriiure  i^e  nous  eut  mi^  sur  la  trace  de  tirouv^r  une 
pareille  solution  ? 

De  tou^e  manière ,  il  vaut  mieux  j^doptei?  i^ie  ex- 
plica^tion  qui,  quoique  ancienne,  a  réuni  pouriam  les 
sufi^ges  des  meilleurs  théologiens  nokoderaes.  Jt.e  tar 
bernacle  est  le  syml^le  di^  royaume  4e  Di^;  au  mie 
lieu  d'Israël  ;  il  £|gure  la  présence  d^u  Saint  des  sîaiuts 
au  milieu  d^  Qébreux,  et  leSt  rapports  ^  p^ple  éki 
avec  le  Seigi^ur  qi4  a  traité  s^ljfmçs  ^yeç  li|î^  Il  eut 
d'abord  la  forme  d'une  tente,  p^rce  que  le  Seigneur, 
dans  son  inQpie  condescendance,  voulue  se  confor- 
mer» fonv  le  lieu  visjUble  d^  i^n  habîtatk>o>»  à  la  con- 
dition, des  Hébreux,  voyageant  dans  le  désert  et  vi- 
vaujii  soiis  des  tentes.  Fins  tard,  il  eut  c^e  d'un  tem- 
ple, loF9<p}'Isra^ ,  ayant  obtenu  la  possesfiÎDn  de 
C^m^v ,  fut  en  état  d'éiriger  un  sanct«aàre  au  Dieu 
fort.  Mais ,  sous  l'une  comme  sous  l'autre  forme ,  au 
désert  comme  en  Judée,  l'arche  sainte  fut  toujours 
et  invariableçient,  le  signe  de  la  présencç  de  Dieu  au 
milieu  de  son  peuple,  le  lieu  où  le  Seigneur  rendait 
ses  oracles  et  manife^t^jt  Sï^gloare,  et  où  Isrâél>  a  son 
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tour,  était  sûr  de  le  trouve;*  çt  de  reeev^nr  sa  l)éné  • 
diction.  C'est  ce  ^e  prouvent  ^  eux  sçq^  les  ufims 
mêmes  par  lesquels  TEçriture  dçs^e  lie  tajt>.çmaçle, 
et  que  nous  avons  expliqués  plus  haut.  Elle  Vf  ppeUe 
une  tente  ^  une  nuiisony  unç  hàf^tqliotk.  Qr,  quel  ei^t  le 
but  d'une  tenu^  si  ce  n'est  d.^  fournir  un  ^j^ri?  (^uel 
est  celui  d'une  maison  et  d'une  habiujuion^  ^\  oe.  n'e^t 
de  servir  de  deni^eure  ?  L'Ecriture  ^oiQjfOfi  çncore  le 
tabernacle  tente^  du  téniotgn^gt,  tphte  de  tansembli^e^  sanç- 
tuaire.  Qr,  pourquoi  tmte  du  témqigwmfi^  $1  cç  n'esjt  parce 
que  ^Eter^el^  s'y  révélait  ?  Poi^quoi  tenu  d^  Vassem- 
hl4e,  si  ce  u'est  piaucce  que  ]pieu  y  convoquaÂI  son  peu- 
ple? Pojurquoi  spmptxmre^  si  ce  u'est  parce  quç  J[éhovah 
y  nos^ifestait  sa,  gloire  magniflque  ? 

Par  alliance,  Jêboyah  est  Revenu  le  Qieiir  d'kraêl  ; 
p^r  alliauçe  a^ussi  Isiraël  est  devenu  $pn,  peuplç.  Qr, 
c*çst  ce  saint  rapport ,  cette  $piri,tuçil^  communion 
entre  Jéhoval^  et  I^raql,  entre  Israël  et  Jébova^l^  que 
le  tabernacle  avait  mission  de  manifester  par  4^s 
syno^eç^  L'Ecritore  çst  positj^ve  sur  çe  wi^t ,  et 
l'ftp  §'étp»uç.  que  uialgré.  tant  dç  déclar^tÎQUS  npiu- 
bi:çuses  et  évid.entç^,  Viwagina,tipu  ait  faîi;  ta^t  d.e 
frais  pour  trouver  au  taberna^cle  uue.  sigoifiç^tipo 
symjboliqpe.  et  typique  d^ifférpute  4ç  cel,le  qyjç  l'Ççri- 
ture  avoue  hautement.  tt$  me  feront  un  sanctuaire  et 
j'habiterai  au  milieu  d'eux,  lisons-nous  dans  l'Exode 
au  chap.  XXV,  v.  8.  J'habiterai  au  milieu  des  enfants 
D'isRÀtx*  et  je  serai  leur  Dieu,  est-il  dit  encbref  au  V.  45 
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du  chap.  XXIX  deTExode;  et  le  Seigneur  ajoute, 
V.  46  :  £(  ils  sauront  que  je  suis  VElemd  leur  Dieu  y  qui 
les  ai  tirés  du  pays  éC Egypte  pour  habiter  au  milieu 
d'eux  (1). 

Voilà  le  sens  symbolique  du  tabernacle  ;  voici  son 
sens  typique.  Voilà  ce  qu'il  enseignait  dans  le  passé; 
voici  ce'  qu'il  préGgurait  dans  Tavenir.  Le  tabernacle 
qui  symboliquement  était  l'expression  visible  des 
rapports  spirituels  de  Dieu  avec  Israël,  et  d'Israël 
avec  Dieu,  annonçait  typiquement  ces  relations  bien 
plus  intimes,  que  le  Seigneur  devait  former  en  Christ 
avec  l'Eglise  de  la  nouvelle  alliance  ;  il  préfigurait 
l'apparition  de  Christ  sur  la  terre  et  son  habitation 
au  milieu  des  hommes.  Ce  second  point  vue  est  aussi 
facile  à  établir  que  le  premier  ;  le  type  que  nous  pro- 
posons est  aussi  scripturaire  que  le  s^bole  que 
nous  venons  d'exposer  ;  le  second  sert  de  base  au 
premier,  et  tous  deux  ont  pour  fondement  la  Parole 
divine.  Ainsi,  au  chap.  I,  v.  14  de  l'Evangile  selon 
saint  Jean,  nous  lisons  ces  paroles ,  qui  font  incon* 
testablement  allusion  à  ce  rapport  typique  entre  l'In- 
carnation de  Christ  et  la  manifestation  de  Dieu  dans 
le  tabernacle  :  c  La  Parole  est  devenue  chair  et  elle  a  habité 
(proprement  elle  a  dressé  sa  tente  ou  son  tabernacle) 


(i)  Pour  d'autreg  preuves,  voy.  Chrittologie  du  D'  Hbngstbn- 
B8RG,  3*  part.,  p*  207;  <i^  part.,  p.  447  et  76. 
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j^  parmi  mus.  »  Le  mot  grec  {eskinôsm)^  qae  nos  ver* 
sioDS  oDt  rendu  par  elle  a  habité^  n'est  employé  que 
quatre  fois  dans  le  Nouveau-Testament ,  et  tottjoui*s 
pour  exprimer  l'habitation  de  Dieu  dans  le  taberna* 
cle.  Ces  passages  sont  Âpoc.  VII,  15;  XII,  12;  XIII, 
6  ;  XXI,  5.  C'est  dans  le  même  sens  que  saint  Paul  a 
dit  (Col.  II,  9)  c  en  lu»  HABITE  corporeUemerU  toule  laplëni'- 
iude  de  la  diviniié.  » 

Christ  demeure  dans  l'Eglise  de  la  nouvelle  al- 
liance et  dans  chacun  de  ses  membres ,  comme  Jé- 
hovah  habitait  autrefois  dans  le  tabernacle  d'Israël. 
Voilà  pourquoi  il  a  promis  à  ses  disciples  d'être  avec 
EUX  jusqu'à  la  fin  du  monde  (Mat th.  XXVIII,  20).  Voilà 
pourquoi  l'Eglise  est  appelée  la  maison  du  Dieu  vivant 
(1  Tim.  III,  15).Voilà  pourquoi  les  fidèles  eux-mêmes 
sout  figurément  nommés  le  temple  de  Dieu  (2  Cor.  VI, 
16,  etEph.  II,  21, 22  ;  comp.  1  Cor.  V,  19  ;  III,  9.  Eph. 
III,  17),  suivant  la  promesse  (Lév.  XXVI,11, 12)  :je 
mellrai  mon  tabernacle  au  milieu  de  vous ^  je  marcherai  au 
MILIEU  DE  vous,  eije  serai  votre  Dieu  et  vous  serez  monpeuple. 
Voilà  pourquoi,  au  ch.  XXI,  v.  3/le  l'Apocalypse,  nous 
lisons  ces  paroles  remarquables  :  Voici  le  tabernacle 
DE  Dieu  avec  les  hommes,  et  il  y  habitera  avec  eux  ;  ils 
seront  son  peuple  et  Dieu  sera  lui-même  leur  Dieu  el  il  sera 
avec  eux.  Voilà  pourquoi  enfin  Jésus  a  prononcé  ces 
mots,  qui  sont  inintelligibles  si  Ton  n'admet  pas  une 
analogie  essentielle  entre  le  temple  de  Jérusalem, 
l'apparition  de  Christ  en  chair  et  l'Eglise  du  NoU'^ 
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veau-Testament  :  Abattez  ce  temple,  ei  dans  irùi$  jaun 
je  le  relèverai  (Jean  II,  19)* 

Quoique  le  tabernacle  formât  un  tout  harmonique, 
il  était  divisé  cependant  en  deux  compartiments  in- 
dispensables. Lie  lieu  très-saint  était  la  place  occupée 
par  Dieu ,  le  lieu  saint  celle  réservée  au  peuple.  Mais  s'il 
s'était  approché  souvent  du  lieu  qui  servait  d'habita- 
tion à  TEtemel,  le  peuple,  au  degré  de  culture  morale 
qu'il  possédait,  aurait  peu  à  peu  perdu  le  respect  pour 
les  choses  saintes  ;  et,  d'un  autre  côté,  le  temps  n'était 
pas  encore  venu  pour  lui  d'avoir  commerce  direct  et 
immédiat  avec  le  Seigneur.  De  la  la  nécessité  pour  lui 
d'avoir  des  prêtres  ou  des  médiateurs,  qui  tinssent  sa 
place,  et  qui ,  en  son  nom ,  s'approchassent  de  Dieu 
dans  le  lieu  très-saint.  De  là  par  conséquent  aussi  la 
nécessité  d'un  lieu  réel  où  le  peuple  pût  demeurer , 
à  côté  du  lieu  idéal  où  il  lui  était  interdit  d'entrer.  Le 
troisième  compartiment  était  le  parvis ,  qui  n'était 
autre  chose  qu'une  vaste  cour  entourant  le  taber- 
nacle. Ainsi,  d'après  l'idée  qui  sert  de  base  au  taber- 
nacle, Jéhovah,  qui  manifeste  sa  présence  dans  le 
saint  des  saints ,  ne  se  révèle  à  son  peuple  que  par^ 
le  moyen  des  sacrificateurs  ;  et  le  peuple,  h  son  tour, 
ne  s'approche  de  Dieu  dans  le  sanctuaire  que  par 
l'oi^ane  de  ses  représentants ,  qui  entrent  pour  lui 
dans  le  lieu  saint.  Les  ustensiles  que  renfermait  le 
saint  des  saints  figuraient  les  rapports  de  Dieu  avec 
le  peuple,  ceux  qui  se  trouvaient  dans  le  lieu  saint 
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et  le  partis  expriniaient  les  rapports  du  peuple  avec 
Dieu  :  là  étaient  les  ustensiles  dont  les  prêtres  se 
servaient  comme  mandataires  du  peuple,  ici  ceux 
qui  supposaient  ou  permettaient  de  la  part  du  peu- 
ple hii-^mème  une  certaine  activité. 

Après  ces  réflexions  générales  sur  la  nature  et  le 
but  du  tabernacle,  nous  passons  à  Texamen  et  à  l'ex- 
plication de  ses  ustensiles  en  particulier. 

Commençons  par  reconnaître  qu'il  nous  est  {impos- 
sible de  voir  aucune  allégorie,  ni  dans  les  matériaux 
qui  ont  servi  à  la  construction  du  tabernacle,  ni  <lans 
les  couleurs  et  les  métaux  qui  y  ont  été  employés. 
Ainsi  le  bois  de  $iuim  ou  d'occocta,  dont  on  fit  sou- 
vent  usage  pour  cet  objet,  n*est  pas,  ne  saurait  être 
à  nos  yeux,  ainsi  que  le  prétend  le  docteur  Baehr,  le 
symbole  de  la  vie;  on  y  eut  recours  simplement 
parce  qu'on  l'avait  sous  la  main  et  qu'il  était  pres- 
que le  seul  qu'il  fât  possible  de  trouver  dans  le  dé- 
sert. Ainsi  encore  nous  ne  pouvons  croire  que  les 
quatre  couleurs  qui  ont  été  destinées  à  l'ornement  du 
tabîernacle,  l'hyacinthe  ou  le  bleu ,  le  pourpre  ou  l'é- 
carlate,  le  cramoisi  ou  le  rouge  tirant  sur  le  rose,  et 
le  blanc,  soient,  suivant  le  même  docteur,  le  sym- 
bole des  perfections  divines  ;  elles  furent  choisies , 
selon  nous,  parce  qu'elles  sont  les  plus  éclatantes  et 
que,  sous  ce  rapport,  elles  pouvaient  le  mieux  em- 
bellir le  sanctuaire  du  saint  des  saints  et  lui  donner 
un  éclat  assorti  à  sa  grande  destination.  Il  en  fut  de 
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même  pour  les  métaux  :  Ton  prit  les  plus  précieux 
et  les  plus  riches,  parce  qu'ils  étaient  les  plus  dignes 
de  la  demeure  du  Roi  de  gloire. 

L'unique  meuble  du  saint  des  saints  était  Tarcbe  ; 
mais  Tarche  se  composait  de  plusieurs  parties  et  ren- 
fermait divers  objets.  L'arche  proprement  dite  était 
une  espèce  de  coffre,  qui  n'avait  en  soi  aucune  signi- 
fication, et  dont  la  seule  importance  consistait  dans 
son  contenu.  Elle  était  destinée  à  renfermer  les  ta- 
bles de  la  loi,  ou  le  témoignage  (hèdouth).  Ce  té- 
moignage n'était  pas  seulement  en  général  la  mani- 
festation de  la  sainte  volonté  de  Dieu  ;  mais  il  était 
surtout,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  insinué  (1),  une 
protestation  du  saint  des  saints  contre  le  péché  de 
l'homme.  Qu'on  lise  seulement  la  déclaration  suivante, 
et  l'on  s'en  convaincra  :  c  Prenez  ce  livre  de  la  loi  et 
meUez4e  à  côté  de  V arche  de  Valliance  de  V Eternel  votre  Dieu^ 
et  il  sera  là  pour  témoin  contre  toi;  car  je  connais  la  réhdlian 
et  ton  cou  roide  (Deutér.XXXI,  26, 27).  La  loi,  en  effet, 
manifeste  le  péché  de  l'homme,  révèle  la  justice  de 
Dieu  et  dénonce  la  condamnation  aux  pécheurs 
(Rom.  m,  20;  IV,  15;  V,  20.  GaK  III,  10, 19,  22). 
An-dessus  de  l'arche  était  un  couvercle  (  kapporeih  ) , 
qui  n'était  pas  seulement  destiné  à  servir  à  l'arche 
de  couverture  matérielle,  mais  encore  et  surtout  à 


(i)  p.  362. 
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figurer  l'expiation.  Aussi  saint  Paul  Tappelle-t-il 
(Rom<  m,  23  et  Hébr,  IX,  5)  le  propitiatoire  {ilastêrion)^ 
parce  que  c'était  là  que  se  consommait  la  réconcilia- 
tion  du  peuple  avec  Dieu,  le  grand  jour  des  expia- 
tions (Lévit.  XVI,  14).  En  elfet,  de  même  que  le  pro- 
pitiatoire couvrait  matériellement  les  tables  de  la  loi, 
renfermées  dans  Tarche,  de  même  la  miséricorde 
divine,  figurée  par  le  couvercle  de  Tarche,  couvre 
spirituellement  les  péchés  de  l'homme  manifestés  par 
la  loi  (1).  Il  y  avait  donc  dans  l'arche  le  double  sym- 
bole de  la  grâce  et  de  la  loi ,  de  la  miséricorde  et  de 
la  justice,  de  la  réconciliation  et  du  péché  ;  mais  de 
la  loi  glorifiée  par  la  grâce,  mais  de  la  justice  accom- 
plie par  la  miséricorde ,  mais  du  péché  eflacé  par  la 
réconciliation.  La  loi  tout  entière  était  couverte  par 
le  propitiatoire  pour  montrer  que  là  où  le  péché  de 
V  homme  a  abondé ,  la  grâce  de  Dieu  a  surabondé  par  dessus 
(Rom.  V,  20). 

Aux  deux  extrémités  du  couvercle  de  l'arche  ou  de 
la  kapporethy  étaient  placés  les  deux  chérubins  (2),  es- 
pèces de  figures  emblématiques  composées  de  quatre 
créatures,  le  taureau,  le  lion,  l'aigle  et  l'homme.  Le 
taureau,  chez  les  anciens,  était  l'emblème  de  la  vertu 


(1)  Le  Terbe  kaphar,  d'où  kapporelh,  la  couverture  ou  le  propi- 
tiatoire, signifie  proprement  couvrir,  effacer,  expier  le  p^ché  (Voy. 
Bjbbb,  p.  381  et  suiv.  Exode  XXV,  16  et  suiv  ;  XXVI ,  34.  Ltvir. 
XVI,  43. 

(2)  Ez6€BiBL  1,  5, 13,  15, 19  et9uiv;  X,  17.  Apoc.  IV,  6-9. 
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génératrice  ou  productive  ;  le  lion,  eelui  de  la  force  et 
de  la  majesté;  l'aigle,  celui  de  la  pénétration  et  de 
Fëlévation  de  la  pensée  ;  rbomme,  celui  de  la  puis- 
sance de  rintelligence.  Les  chérubins  étaient  donc 
des  créatures  idéales,  réunissant  en  elles-mêmes 
toutes  les  forces  vitales  de  l'univers,  représentant  la 
création  dans  ses  plus  puissantes  manifestations,  et 
ei^primant  tout  à  la  fois  les  attributs  glorieux  de  la 
force  créatrice,  de  la  majesté,  de  la  toute^résence, 
de  la  toute-science  et  de  la  sagesse  de  Dieu.  C'est  pom* 
cela  qu'ils  sont  appelés  les  vivants  par  excellence;  à  ce 
titre  aussi  ils  entouraient  continuellement  le  trône  de 
Dieu;  et  c'est  au  milieu  d'eux  surtout  que  Jébovah  sié- 
geait et  se  révélait  sur  le  propitiatoire.Le Dieu  d'Israël 
est  le  Dieu  de  l'univers,  le  Tout-Puissant;  il  a  tout  créé 
et  tout  lui  rend  hommage  ;  les  plus  parfaites  des  créa- 
tures ne  sont  qu'un  reflet  de  sa  divine  majesté  ;  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  excellent  dans  les  êtres  sortis  de 
ses  mains,  l'ensemble  des  forces  créatrices,  lui  rend 
hon^mage  et  lui  sert  de  trône.  Voilà  pourquoi  aussi 
la  face  des  chérubins  devait  être  inclinée  sur  le  pro- 
pitiatoire et  adorer  la  mystérieuse  alliance  de  l'amour 
et  de  la  sainteté ,  de  la  miséricorde  et  de  la  justice 
symbolisée  par  l'arche.  Ce  sont  là,  dit  saint  Pierre, 

des  mystères  dans  lesquels  les  anges  désir enl  de  voirjtu^ 
qu*au  fond  (1  Pierre  1,12). 

Grâce,  sainteté,  toute^'puissance ,  majesté,  sont 

donc  les  attributs  divins  que  devait  révéler,  comme 
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symbole  ei  comme  type,  Tarche  placée  dans  le  saint 
des  saints. 

Dn  lien  très*saint,  nous  passons  au  lieu  saint.  Les 
ustensiles  de  ce  second  compartiment  du  tabernacle 
étaient  de  trois  sortes  :  le  chandelier  placé  tout  près 
du  saint  des  saints  ;  la  table  des  pains  de  proposi* 
tiou,  à  l'entrée  du  tabernacle  ;  et  l'autel  des  parfums, 
entre  deux. 

Ici  nops  n'ayons  plus ,  comme  dans  le  lieu  très- 
samt ,  des  symboles  qui  représentent  ce  que  Dieu  est 
par  rapport  à  l'homme,  mais  ce  que  l'homme  doit  être 
par  rapport  à  Dieu  ;  non  plus  ce  que  Jéhovah  faisait 
pour  Israël ,  mais  ce  qu'Israël  devait  faire  pour  Jé- 
hoTah. 

Le  chandelier  avec  ses  sept  lampes ,  l'huile  qu'elles 
renfermaient  et  la  lumière  qu'elles  projetaient,  étaient 
destinés  à  représenter  iîEglise,  qui  n'a  de  vie  qu'au* 
tant  que  l'Esprit  de  Dieu,  toujours  figuré  dans  l'Ecri- 
ture sous  l'image  de  l'huile,  l'anime  et  la  remplit,  et 
qui,  par  la  vertu  de  cet  esprit,  a  reçu  mission  de  faire 
luire  devant  tous  la  lumière  de  ses  bonnes  œuvres 
(Matth.  V,  14  et  16.  Luc  XII,35.  Phtl.  U,  15.  Apoc.  I, 
20,  comp.  avec  Exode  XXV,  57  ).  Le  nombre  sept 
est  celui  du  serment  et  par  conséquent  de  l'alliance. 
L'or  dont  était  Êiit  le  chandelier  marquait  la  magni- 
ficence de  l'Eglise  de  Dieu  ;  les  fleurs  et  les  fruits  qui 
en  étaient  l'ornement,  exprimaient  sa  prospérité 
crpîssanteet  toujours  renouvelée. 
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L'autel  des  parfums  offrait  Timage  de  la  prière. 
Le  peuple  de  Talliance ,  en  effet ,  est  un  peuple  de 
sacrificateurs,  qui  offre  continuellement  à  Dieu  le 
sacrifice  de  la  prière  et  de  l'action  de  grâce,  et  ses 
prières  montent  vers  lui  et  lui  sont  agréables  comme 
le  plus  doux  des  parfums.  (Voy.  Apoc.  V,  8,  et  VIII, 
3,  5,  comp.  avec  Lévit.  XVI,  13,  et  Ps.  CXLI,  2). 

L'explication  du  symbole  de  la  table  des  pains  de 
proposition  n'est  pas  aussi  facile  à  donner  ;  les  opi- 
nions sont  très-partagées  sur  sa  signification  véri- 
table. On  ne  doute  pas  que  le  pain  de  la  face  dont  il  est 
parlé  Exode  XXV,  30,  ne  signifie  le  pain  eûcposé  dewmt 
Dieu,  présenté  à  V Eternel  j^^v  le  peuple  (comp.  Lév. 
XXIV,  8.)  On  ne  doute  pas  non  plus  que  le  nombre  de 
douze,  qui  était  le  nombre  des  pains  offerts,  ne  corres- 
pondit à  celui  des  douze  tribus  du  peuple  d'Israël .  Mais 
le  point  sur  lequel  il  y  a  div^ergence  d'opinions,  c'est 
sur  le  sens  du  symbole  de  l'offrande  du  pain  et  du  vin 
qu'Israël  devait  continuellement  présenter  à  l'Eter- 
nel. Selon  les  uns,  les  pains  de  propositions  auraient 
été  un  sacrifice  perpétuel  d'action  de  grâce  offert  à 
Dieu  en  reconnaissance  du  pain  quotidien  qu'il  dis- 
pense tous  les  jours  à  ses  créatures  pour  le  soutien  de 
leur  existence;  ils  étaient  destinés  à  rappeler  à  Israël 
que  l'Etemel  est  la  source  unique  et  l'auteur  suprê- 
me de  tous  les  biens.  Selon  d'autres,  ils  auraient  été 
appelés  pains  de  la  face,  parce  que  les  sacrificateurs, 
qui  seuls  avaient  le  droit  d'en  manger,  voyaient  la  face 
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de  Dieu ,  se  réjouissaient  en  sa  présence,  et  rece- 
vaient de  lui  la  nourriture  spirituelle  et  céleste  dont 
il  est  le  dispensateur.  Dans  ce  sens,  les  pains  de  pro- 
position devraient  être  considérés  comme  un  sym- 
bole de  Christ  qui  est  le  vrai  pain  de  vie.  Si  Ton  en 
croit  le  docteur  Hengstenbei^ ,  les  pains  et  le  vin  de 
la  table  de  proposition  figuraient  la  nourriture  spiri- 
tuelle non  pas  que  Dieu  distribue  à  l'Eglise,  mais  que 
l'Eglise  offre  à  son  roi.  Cette  nourriture  spirituelle, 
la  seule  qui  lui  soit  agréable,  est  celle  des  bonnes 
œuvres,  que  l'Eglise  a  pour  vocation  de  présenter 
continuellement  à  Dieu ,  et  à  l'accomplissement  des- 
quelles son  devoir  l'appelle  à  s'appliquer  tous  les 
jours.  De  ces  trois  interprétations,  la  première  et  la 
dernière  nous  paraissent  seules  admissibles  ;  et  si 
nous  devions  nous  prononcer,  nous  nous  déciderions 
pour  la  première.  Les  samfices  journaliers,  consis- 
tant en  fruits,  gâteaux  et  autres  produits  de  la  terre, 
ne  rendaient  point  superflue  cette  oblation  ;  car  celle- 
ci  élait  permanente  et  représentait  les  dons  de  l'Eglise 
en  corps,  tandis  que  ceux-là  étaient  individudê  et 
n'étaient  offerts  qn' occasionnellemeni.  L'onction ,  l'es- 
prit de  prière,  la  reconnaissance,  sont  donc  trois 
traits  saillants  du  caractère  de  l'Eglise,  que  met- 
taient en  évidence  les  ustensiles  du  lieu  saint. 

En  sortant  du  lieu  saint,  nous  trouvons  la  cour  ou 
le  parvis  avec  ses  deux  ustensiles,  la  cuve  d'airain 
et  l'autel  des  sacrifices.  Le  Seigneur  a  pris  soin  lui- 
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Blême  d'iiidiquer  l'usage  de  cette  cuve  (Exode  XXX, 
19, 20),  l(Mrsqu'iI  a  dit  :  c  Aaron  et  ses  fils  y  layeront 
>  leurs  maios  et  leurs  pieds;  quauH  ils  entreront  au 
»  tabernacle  d'ass^natioD,  ils  se  layatmt  d'eau  afin 
p  qu'ils  ne  meurent  pas  quand  ils  approcheront  de 
»  r^uitel  pour  faire  le  service,  afita  de  faire  fumer 
»  l'olTrande  &ite  par  feu  à  rEtemél.  »  Ainsi  les  pieds 
et  les  mains  devaient  être  lavés  dans  la  cuve  d'airain  : 
les  pieds  parce  qu'ils  entraient  dans  le  sanctuaire,  les 
mains  parce  qu'elles  touchaient  aux  choses  sacrées. 
C'était  donc  là  le  symbole  de  la  pureté  intérieure  et 
extérieure,  spirituelle  et  morale  du  cœur  et  de  la  vie, 
dont  doivent  être  revêtus  tous  les  membres  de  l'E- 
glise en  général ,  et  les  serviteurs  de  Dieu  en  parli- 
çqlîer(JeanXlII,8). 

L'autel  des  holocaustes  était  moins  ioq^ortant  en 
soi  qu'à  cause  des  sacrifices  qui  y  étaient  ofTertSé  De 
ces  sacrifices,  les  uns  étaient  sanglsudts  (<Atataï),  les 
autres  non  sanglants  (proipforai ,  i&m).  Il  y  avait  des 
hcdocatistes,  des  sacrifices  d'action  de  grâce  ou  de 
prospérité,  des  sacrifices  d'expiation  et  des  sacrifices 
pour  le  péché.  L'idée  qui  leur  est  commune  à  toos  et 
qui  leur  sert  de  base  est  celle  d'expiation.  Le  sacrifice 
a  pour  but  de  rapprocher  l'homme  de  Dieu  ou  de  le 
réconcilier  avec  lui  (hikrA).  Le  tacrifice  s'aqpqiette  à 
cause  de  cela  faw&on,  c'est-à-dire,  ce  qui  rapproche  de 
Dieu ,  ce  qui  unit  à  lui.  Les  sacrificateurs  ou  les  prê- 
tres sont  par  cela  même  appelés  médiateurs  {cokéi  ) , 
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parce  qm  leurs  fnelîoiis  ont  pour  objet  de  mettre  le 
peuple  en  contact ,  en  conuminion  avec  le  Seigneur. 
Dans  l'offrande,  ce  ctu'il  y  a  d'ûmportam ,  c'est 
moins  la  vk^ioie  en  soi  on  l'acte  par  lequel  on  l'é- 
gorge,  que  son  sang  qui  coule,  qui  se  répand,  et  au 
moyen  duquel  se  (ait  l'expiation.  Toute  personne 
pouvait  ^joi^er  la  victime  ;  le  prêtre  seul  avait  le 
droit  de  toucher  au  sang  (i).  S<m  intervenlion  prin- 
cipale dans  le  sacrifice  commençait  après  la  mort  de 
la  victime  et  consistait  surtout  dans  l'aspersion  du 
sang.  La  raison  de  cette  pratique  se  trouve  indiquée 
dans  Lév»  XYU^  1 1 ,  on  l'on  peut  dire  qu'est  exposé 
le  grand  principe  de  la  théorie  du  sacrifice  selon  la 
loi  de  Moïse.  Voici  les  termes  mêmes  de  ce  remar- 
quable passage ,  dont  tous  les  mots  doivent  être  pe* 
ses  :  <Garr&me  de  la  dmir  est  dans  le  sang;  hussi 
»  vous  ai-je  cu*douné  qu'il  soit  mis  sur  Tautel  pour 
»  faire  propitiation  pour  vos  âmes ,  car  c'est  le  sang 
>  qui  fait  propitiation  pour  Tàme.  »  C'est  dans  le 
même  sens  que  saint  Paul  a  dit  :  c  Qne  sans  efiu- 
B  sion  de  sang  il  ne  se  fait  pas  de  rémission  des  pé- 
»  chés  P  (Hébr.  IX,  32).  Il  résulte  de  l'examen  atten- 
tif de  ces  déclarations  les  conséquences  suivantes  : 
l"*  que  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans  le  sacrifice,  c'est 
noti  la  mort  de  la  victime,  mais  son  sang  ;  2^  que 


(1)  LÉvn.  I,  5,  il  ;  m,  â,  s,  iS;  IV,  15, 24,  S». 
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dans  le  sang  gtt  la  vertu  propitiatoire  ou  expiatoire 
du  sacrifice  ;  3"*  que  ce  qui  donne  au  sang  cette  vertu, 
c'est  non  sa  substance  matérielle,  mais  le  principe 
de  vie  qui  est  censé  y  résider  et  auquel  iLsert  de  véhi- 
cule ;  4^  que  la  réconciliation  s'opère  de  la  part  de 
Dieu,  et  non  de  la  part  de  l'homme  ;  5^  que  l'acte  qui 
expie  le  péché  et  réconcilie  le  pécheur,  consiste  dans 
une  vie  réputée  innocente,  sacrifiée  pour  une  vie 
coupable,  dans  une  âme  donnée  pour  une  autre  àme^ 
dans  un  être  qui  est  immolé  pour  un  autre  être  ;  6^ 
enfin ,  que  le  sang  de  la  victime  répandu  sur  l'autel 
met  le  pécheur  qui  l'offre  en  rapport  avec  Dieu,  et 
que  Dieu  opère  en  lui,  parla  communication  de  ses 
grâces ,  la  sanctification  de  sa  vie.  Si  Ton  compare  la 
doctrine  exposée  dans  l'épitre  de  l'apôtre  saint  Paul 
aux  Hébreux  avec  la  théorie  que  nous  venons  d'éta* 
blir,  on  verra  qu'elles  s'accordent  parfaitement. 

Les  sacrifices  juifs  témoignaient  donc  de  ces  deux 
faits,  que  l'homme  est  pécheur,  et  qu'il  a  besoin  de 
réconciliation  :  voilà  pour  le  symbole  ;  et  ils  préfigu- 
raient en  même  temps  la  grande ,  innocente  et  pure 
victime^  qui  a  donné  sa  vie  pour  racheter  les  vies  per- 
dues de  ses  créatures  coupables  et  malheureuses  ; 
voilà  le  type. 

En  relisant  ces  lignes,  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
simuler que  nous  n'avons  guère  fait  autre  chose 
qu'effleurer  la  matière.  Mais  notre  excuse  se  trouve 
dans  le  but  même  que  nous  nous  souunes  proposé. 
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Nous  n'avions  ni  un  commentaire  à  faire,  ni  un  ou- 
vrage à  composer  sur  la  symbolique  du  culte  mosaï- 
que, mais  simplement  quelques  considérations  géné- 
rales à  prés(mter  sur  le  but  de  la  loi  cérémonielle  et 
sur  la  signification  du  tabernacle.  Un  travail  de  la 
nature  de  celui  dont  nous  venons  de  parler  reste  en- 
core à  faire  ;  et  si  quelqu'un  voulait  Tentreprendre, 
il  rendrait  un  immense  service  à  notre  littérature 
théologique,  qui  ne  possède  point  encore  d'ouvrage 
solide  et  complet  sur  ce  sujet.  Les  sources  où  Ton 
pourrait  puiser  pour  écrire  un  livre  pareil  sont  nom- 
breuses et  abondantes.  Sans  parler  d'anciens  écrits, 
l'Allemagne  moderne  fournirait  de  précieux  docu- 
ments. Qu'on  nous  permette,  en  terminant ,  d'indi- 
quer ici  quelques-uns  des  principaux  ouvrages  que 
l'on  peut  consulter  avec  fruit,  et  où  il  reste  encore  de 
riches  mines  à  explorer  et  à  exploiter  : 

Symbolik  des  moMiischen  CuUu$  von  Karl  Christian 
AVilhelm  Félix  B^eHR,  doct.  der  théolog.  Erster  Band. 
1837.  Zweyter  Band.  1839. 

Symbolik  der  mosaischm  Stiftshùlie.  Von  Ferdinand 
Friedrich.  Leipsig.  1841. 

* 

Die  angehliche  jEusserlichkeii  der  Ge$elzgd>ung  ;  und  Bas 
CerefMmialgeseiz ,  von  E.  W.  Hengstenberg  ,  in  den 
Beitraegen;  Zweyter  Band.  1839.  Berlin,  p.  594-652. 

Dos  Ceremonialgesetz  des  A.  T.von  F.  G.  Lisco,  doct. 
derTh.  Berlin.  1842. 
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Une  exceUente  revue  de&  deux  premiers  écrits  a 
paru  dans  le  premiw  cahier  de  Tannée  1843  du  jour- 
nal intitulé  :  Thêoiogische  Séudien  und  Kritihen  ^  publié 
par  les  docteurs  Ullh ann  et  Umbreit,  de  Tuniversité 
d'Heidelberg. 
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mim  mm  partkuuirs  bis  lois  h  mise  (i). 


I.  JLa  loi  du  talion  (2).  Ce  n'est  point  ici  une  loi 
morale  »  loais  une  loi  civile  et  juridique.  Elle  ne  r^le 
point  les  rapports  de  rhomme  avec  Thoimne ,  mais 
ceux  du  citoyen  à  l'égard  du  citoyen.  Dans  la  vie  pri- 
Tée,  rendre  offense  pour  offense,  mal  pour  ma},  ce 
serait  dxireté,  ce  serait  barbarie.  Devant  le  juge,  en 
présence  d'un  tribunal,  il  n'en  est  pas  de  même;  ce 
n'est  plus  alors  le  particulier  qui  tire  vengeance  et 
qui  punit,  mais  c'est  la  loi  qui ,  prenant  en  main  sa 


(1)  Nous  réunissons  sous  ce  titre  quelques  articles  ou  trop  courts 
ou  trop  peu  importants  pou»  former  chacun  un  cblipifre  à  part. 
Quoique  différents  l'un  de  l'autre,  ils  n'en  ont  pas  moins  ce  trait 
commun,  qu'ils  font  partie  de  la  législation  mosaïque. 

(3)  EtODE  XXI,  !^S$.  LiETli.  XX1¥.,  19, 20  Biirr.  XJX,  21. 
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cause,  frappe  Toffenseur.  Toutefois,  il  faut  convenir 
que  la  loi  du  talion  trahit  une  époque  de  civilisation 
reculée  et  de  mœurs  grossières.  Le  peuple  d'Israël 
sortait  à  peine  de  la  barbarie.  L'usage  du  talion,  an- 
térieur à  Moïse,  se  trouve  chez  presque  tous  les  peu- 
ples anciens.  Il  faisait  partie  de  la  législation  donnée 
par  Solon  aux  Athéniens.  On  le  lit  dans  les  lois  des 
douze  tables.  Les  Instituts  de  Justinien  paiement 
en  font  mention  (Liv.  IV,  c.  4,  §7).  Moïse  n'a  pu 
l'éviter  ;  l'état  moral  des  Hébreux  le  rendait  néces- 
saire; il  leur  en  a  fait  l'application,  mais  en  l'adou- 
cissant, en  le  restreignant  et  en  en  réglant  l'exécu- 
tion. Considérée  en  soi ,  la  loi  du  talion  présente  de 
graves  inconvénients;  les  deux  principaux  sont, 
d'une  part,  que,  ne  tenant  aucun  compte  des  inten- 
tions, elle  n'apprécie  le  mal  que  dans  ses  effets;  de 
l'autre,  qu'elle  est  peu  propre  à  produire  la  douceur 
et  la  mansuétude.  Mais  lorsque,  ne  l'envisageant  plus 
en  elle-même ,  on  l'étudié  d'une  manière  relative  à 
regard  du  peuple  auquel  elle  avait  été  donnée,  il  faut 
convenir  qu'elle  pouvait  avoir  pour  résultat  de  com- 
primer les  passions  et  de  prévenir  les  excès  ;  de  don- 
ner satisfaction  à  l'offensé  et  de  réduire  au  silence 
l'offenseur  ;  dans  tous  les  cas ,  elle  proclame  haute- 
ment le  double  principe  de  l'inflexibilité  de  la  justice 
divine  et  de  la  parfaite  égalit4des  hommes  devant  la 
loi.  Michaëlis  a  traité  au  long  cette  grande  question 
de  droit  juridique  ;  nous  y  renvoyons  ceux  de  nos 
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lecteurs  qui  désireraient  sur  ce  point  de  plus  amples 
détails  (1). 

II.  Offraiibe  élevée  et  tovrnoyée.  Ces  expressions 
se  rencontrent  fréquemment  dans  le  livre  de  l'Exode, 
dans  celui  du  Lévitique  et  dans  les  Nombres  (2).  Il 
est  assez  difficile  de  déterminer  la  signification  pro- 
pre de  chacune  d'elles  et  leur  différence  exacte.  Il 
nous  manque  pour  cela  des  notions  précises  sur  le 
rituel  des  sacrifices.  Tout  ce  qu'on  peut  savoir  à  cet 
égard  est  conjectural  et  se  déduit  de  la  comparaison 
des  sacrifices  juifs  avec  ceux  de  l'antiquité  païenne. 

L'offrande  élevée  (leroumah)  était  probablement  celle, 
qu'avant  de  déposer  à  terre  ou  sur  l'autel ,  le  prêtre 
élevait  et  tenait  un  moment  suspendue  en  l'air ,  en 
signe  de  consécration.  L'offrande  ioumayée^  ou  mieux 
encore  agitée  en  différents  sens  {tenauphah)^  était  celle 
que  le  sacrificateur,  en  étendant  la  main,  agitait  à 
droite  et  à  gauche,  en  haut  et  en  bas ,  pour  marquer 
qu'elle  était  donnée,  sacrifiée  et  complètement  aban« 
donnée  à  Dieu  (3). 

III.  Le  sang  du  bélier  ,  mis  sur  le  mol  de  l'oreille 


(1)  Masaiichei  Rechi,  P.  V,  $240,  âil,  24*2.  Toy.  aussi  Cblléribr 
flls.  Esprit  de  la  iégisl.  moiaîq.,  t.  II,  p.  88, 89. 

(2)  Exode  XXÏX,  24-28;  XXX,  15;  XXXV,  5.  Létit.  VU,  30,  32, 
34  ;  TIII,  27  ;  IX,  21,  etc.  Nous.  XTIII,  8  ;  XI.  19. 

(3)  Voy.  Gesenius  et  Jahn.  Magrobb,  Salum.,].  III,  donne  sur 
Toblation  qui  était  élevée,  des  détails  qui  confirment  ce  que  nous 
avons  dit  de  YElévation. 

S5 
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DROITE  d'AàRON  et  DE  SES  FILS,  SUR  IX  POUCE  ta  LEUft 
MAIN  DROITE  ET  SUR  LE  GROS  ORTEIL  DU  PIED  DROIT  (Exode 

XXIX,  20*  Lévit.  VIII,  23).  Les  rabbins  (1),  et  en  gé- 
néral ceux  qui,  après  eux  et  avec  eux,  cherchent  en 
toute  chose  le  mystère,  ont  exploré  avec  trop  de  cu- 
riosité peut-être  la  pratique  symbolique  rapportée 
dans  les  deux  passages  que  nous  venons  de  citer.  Les 
uns  ont  dit  :  Taspersion  du  sang,  et  par  conséquent 
la  purification  du  péché,  devait  se  faire  à  l'égard  de 
Toreille ,  parce  qu'elle  n'écoute  pas  les  commande- 
ments de  Dieu;  à  l'yard  de  la  main,  parce  qu'elle 
fait  ce  que  le  Seigneur  défend  ;  à  l'égard  du  pied , 
parce  qu'il  est  toujours  prêt  à  suivre  la  voie  du  mal. 
D'autres  ont  fait  remarquer  qtf  e  l'oreille  est  le  sym- 
bole de  la  docilité  ;  la  main,  cdui  de  l'action  ;  le  pied, 
celui  de  la  promptitude.  Il  ne  faut  sans  doute  pas 
pousser  si  loin  l'allégorie.  L'oreille,  le  pouce  et  l'or- 
teil sont  les  extrémités  du  corps  ;  ces  trois  organes 
devaient  être  arrosés  de  sang ,  pour  indiquer  que 
l'homme  tout  entier  a  besoin  d'être  réconcilié  avec 
Dieu  et  purifié  pour  son  service.  Les  parties,  au  lieu 
du  tout,  les  parties  extrêmes  du  corps  humain  pour 
le  corps  entier,  représentent  ici  l'être  humain  dans 


(1)  Philoic  lui-même,  de  vità  MoHi^  lib.  III,  p.  457,  se  laissant 
aller  à  suivre  la  tendance  de  ses  compatriotes,  a  dit  sur  ce  sujet 
des  Choses  très-ingénieuses,  mais  trop  recherchées  pour  être 
Traies. 
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son  intégrité,  en  esprit  aussi  bien  qu'en  corps,  avec 
toutes  ses  facultés  et  ses  organes,  Thomme  moral  et 
rhomme  physique,  dont  la  destination  est  de  glori- 
fier Dieu,  après  avoir  été  anmistié  par  sa  miséricorde 
et  renouvelé  par  sa  grâce. 

IV.  DÉFEUSE  d'aPPAÊTEH  le  chevreau  avec  liE  LAIT  DE 

SA  HÈEE.  Cette  loi  se  trouve  répétée  en  trois  endroits 
du  Pentateuque  :  la  première.  Exode  XXIII,  19;  la 
seconde.  Exode  XXXIV,  26  ;  la  troisième,  Deutér. 
XIV,  21  ;  ce  qui  semblerait  indiquer  que  le  législa- 
teur y  attachait  une  certaine  importance.  Les  com- 
mentateurs Font  envisagé  ainsi  ;  car  il  est  peu  de 
passages  qui  aient  autant  que  celui-ci  exercé  leur  sa- 
gacité et  provoqué  leurs  recherches.  S'il  faut  en 
croire£oc^r(  (1) ,  Moïse  n!aurait  eu  autre  chose  en  vue, 
en  promulguant  cette  loi,  que  d'adoucir  les  mœurs 
des  Hébreux,  enleur  interdisant  un  acte  qui  ne  peut 
s'accomplir  qu'avec  une  sorte  de  dureté.  Il  y  avait 
de  la  cruauté,  pense-t-il,àcuireun  agneau  ou  un  che- 
vreau avec  le  lait  produit  par  la  mère  qui  était  des- 
tinée à  le  nourrir.  Spencer  (2)  a  vu  dans  ce  passage 
une  allusion  à  une  pratique  païenne ,  qui  consistait  à 
immoler  après  la  moisson  et  à  cuire  un  jeune  bouc 
dans  le  lait  de  sa  mère,  pour  arroser  ensuite  avec  ce 


(1)  Hierox&icim,  P.  1, 1.  u,  c.  52. 

(2)  De  legibuê  Mom  ritual.  P.  1, 1.  ii,  c.  8,  sect  11. 
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lait,  consacré  par  des  rites  magiques,  les  arbres,  les 
champs  et  les  jardins,  auxquels  ces  aspersions 
étaient  censées  communiquer  une  fécondité  non- 
velle.  Le  but  de  Moïse ,  en  faisant  cette  défense , 
aurait  donc  été,  d'après  Fauteur  que  nous  venons  de 
citer,  d'éloigner  ses  compatriotes  de  l'imitation  des 
coutumes  du  paganisme.  Mkhaëlts  (1)  a  proposé  une 
interprétation  toute  différente  de  celles  que  nous  ve- 
nons de  rappeler.  A  ses  yeux,  le  cfievreau  est  le 
symbole  des  petits  de  tous  les  animaux  ;  et  le  lait, 
c'est  du  beurre.  Selon  lui.  Moïse  aurait  défendu  de 
rôtir  ou  d'apprêter  aucune  viande  avec  du  beurre, 
par  la  raison  que^  destinés  h  habiter  le  pays  de  Ca- 
naan, célèbre  par  ses  oliviers,  les  Israélites  devaient 
perdre  l'usage  égyptien  du  beurre  dans  la  manière 
de  préparer  leurs  aliments,  et  s'accoutumer  à  celui 
de  l'huile,  qui  était  l'une  des  richesses  de  leur  future 
patrie.  Dégoûter  les  Hébreux  des  coutumes  égyp- 
tiennes, les  empêcher  de  retourner  dans  la  terre  de 
l'esclavage,  les  attacher  à  Canaan,  assouplir  leur  ca- 
ractère, adoucir  leurs  mœurs  et  leur  donner  en 
même  temps  un  précepte  culinaire,  telle  aurait  été, 
d'après  Michaêlis ,  le  triple  but  du  législateur  des 
Israélites.  Luther  a  traduit  d'une  manière  bien  diffé- 
rente le  passage  qui  nous  occupe  en  ce  moment.  Il 


(1)  MICHAELIS.  Igosaiseheê  Rechl,  P.  IV,  p.  â05,  il4. 


DES  LOIS  DB  MOÏSB.  389 

l*a  rendu  ainsi  :  Tu  ne  cuirai  pas  le  chei>reau  pendant  quil 
est  encore  au  lait  de  sa  mère  (i)^  c'est-à-dire ,  aussi  long- 
temps qu'il  n'est  pas  sevré.  Si  cette  traduction  était 
admissible»  ce  qui  pourrait  être,  quoiqu'aucun  com- 
mentateur à  nous  connu  ne  Fait  soutenue,  elle  apla- 
nirait une  grande  difficulté  et  confirmerait  Topinion 
de  Bochart.  Moïse,  en  s'opposant  à  ce  que  Ton  égor- 
geât pour  s'en  nourrir  l'agneau  qu'allaitait  encore  sa 
mère,  n'aurait  eu  autre  chose  en  vue  que  d'incul- 
quer à  ses  compatriotes  des  principes  d'humanité  en- 
vers les  animaux  ;  à  quoi  l'on  pourrait  ajouter  qu'il  a 
voulu  peut-être  en  même  temps  leur  interdire  de  re- 
chercher, par  un  excès  de  délicatesse,  des  mets  à  la 
fois  peu  naturels  et  peu  nourrissants. 

V.  Animaux  purs  et  impurs.  Les  animaux  purs ,  ce 
sont  ceux  dont  Dieu  a  permis  l'usage  ;  les  animaux 
impurs  sont  ceux,  au  contraire,  dont  il  avait  défendu 
à  son  peuple  de  manger.  La  loi  qui  établit  cette  dis- 
tinction et  cette  interdiction  se  lit  Lévit.  XI.  Remar- 
quons d'abord  que ,  si  Moïse  n'a  pas  été  inspiré ,  il 
était  singulièrement  versé,  pour^son  époque,  et  dans 
l'histoire  naturelle,  et  dans  la  science  de  l'hygiène  ; 
car  les  classifications  qu'il  a  établies  entre  les  diffé- 
rentes sortes  d'animaux,  ont  justement  été  admirées 


(1)  Vnd  ioUU  dds  Boëckiein  nklu  kochen,  DIBWEIL  an  «eîmr  Mutier 
MUch  Ml. 
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par  les  plus  célèbres  naturaKstes,  et  ses  connaissan- 
ces en  hygiène  trouveraient  difficilement,  aujour- 
d'hui même,  des  contradictenrs  parmi  les  plus  habi- 
les médecins.  Toutes  les  viandes,  en  e£Fet,  dont  il 
interdit  Tusage  aux  pébreux ,  sont  ou  des  viandes 
trop  grasses  et  trop  lourdes ,  qui  surchai^ent  inuti- 
lement Testomac,  et  qui,  dans  un  pays  comme  FO- 
rient,  peuvent  produire  des  affections  cutanées; 
ainsi,  le  cochon  et  les  poissons  qui  vivent  dans  Teau 
bourbeuse  ;  ou  des  viandes  dures,  coriaces  et  de  dif* 
ficile  digestion,  comme  le  cheval ,  Fane ,  le  chien  ; 
ou  des  viandes  noires  et  échauffantes,  telles  que  le 
lièvre,  gibier  d'ailleurs  peu  recherché  dans  les  pays 
chauds  (1);  ou  des  oiseaux  de  proie  qui  se  nourrissent 
de  corps  morts,  tels  que  le  corbeau  et  le  vautour.  Les 
Hébreux  devaient  en  outre  s'abstenir  de  certaines 
graisses  (2),  qui,  ne  renfermant  aucune  partie  nutri- 
tive, auraient  eu  le  double  inconvénient  d'être  indi- 
gestes et  de  favoriser  les  maladies  de  la  peau  ;  ils  de- 
vaient aussi  ne  pas  manger  de  sang  (3) ,  aûn  d'ap- 
prendre à  respecter  le  sang  des  hommes  dans  celui 
des  bètes,  de  se  détourner  des  cultes  idolâtres ,  oii 


(1)  Hassblquist,  dans  ses  Toyages,  a  remarqaé  que  les  Orieo- 
taux  dédaignent  la  chair  du  lièvre  et  laissent  parfaitement  en  paix 
un  animal  si  persécuté  en  tant  d'autres  contrées. 

(2)  LÉviT.  VII.  23  ;  llï,  il. 

(3)  U)id.  Vil,  25  ;  XYII,  10. 
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Ton  buvait  le  sang  des  victimes,  et  d'éviter  dans  tous 
les  cas  un  aliment  dangereux,  ou  tout  au  moins  peu  &* 
vorable  à  la  santé  (1).  Il  en  était  de  même  de  la  défianse 
de  manger  des  bétes  suffoquées,  mortes  de  maladies 
ou  déchirées  par  d'autres  bètes  (2).  Dans  toutes  ces 
prescriptions  minutieuses  il  y  avait  une  sagesse  pré- 
voyante ,  une  providence  tendre  et  paternelle ,  qui 
veillait  aux  intérêts  d'un  peuple  enfant  et  sans  ex« 
périence,  à  une  époque  où  la  science  médicale  élait 
presque  nulle,  et  où  des  imprudences  répétées  eus- 
sent été  fatales.  Une  longue  habitude  nous  a  Eût  con- 
naître les  nourritures  saines.  Il  n'en  était  pas  de 
même  alors.  Aussi  voyons-nous  presque  tous  les 
législateurs  anciens  ne  pas  dédaigner  de  prescrire 
des  règles  à  cet  égard.  Pourquoi  Uoïse  n'en  aurait-il 
pas  fait  de  même  ?  Le  législateur  du  peuple  de  Dieu 
devait-il  se  montrer  moins  sage  ou  moins  paternel 
que  les  législateurs  de  la  Chaldçe  ou  de  l'Egypte?  (3) 
Qui  oserait  le  prétendre?... 

Mais  il  ne  faut  pas  voir  seulement  dans  la  distinc- 
tion des  animaux  purs  et  impurs ,  des  règles  pure- 
ment hygiéniques  ;  la  loi  avait  en  outre  pour  but  de 
concourir,  avec  les  autres  parties  de  la  législation,  à 


(1)  Lettres  de  quelques  Juifs  allem.  et  jmlon,,  à  II.  de  Voltaire, 
t.  III,  lettre  v,  S  3. 
(â)  Dbut.  XIV,  21.  LÉv.  X.  40. 
(3)  Lettres  de  quelques  Juifs,  etc.,  1. 111, 1.  v,  $  1. 


392  QUELQUES  POINTS  PAftTICCLIBRS 

établir  une  ligne  de  démarcation  tranchée  entre  Israël 
et  les  autres  peuples ,  et  à  lui  rendre  impossible  toute 
alliance  et  tout  mélange  avec  eux.  Leur  défendre  de 
touchera  certains  mets,  et  même  aux  ustensiles  et  aux 
vases  où  ils  avaient  reposé  (1),  c'était  empêcher  Tls- 
raélite  de  s'asseoir  à  la  table  des  païens,  de  former  des 
relations  avec  les  nations  environnantes,  de  s'établir 
au  milieu  d'elles ,  de  sortir  de  sa  nationalité  ;  c'était 
l'isoler,  en  un  mot,  du  reste  de  l'univers.  Ainsi,  les  no- 
mades qui  environnaient  la  Palestine  assaisonnaient 
leurs  viandes  avec  le  lait  et  le  beurre,  ce  qui,  d'après 
Michaëlis ,  n'était  pas  permis  aux  Hébreux  (2)  ;  les 
Phéniciens  mangeaient  le  chien  et  le  porc ,  animaux 
défendus  par  le  Lévitique  ;  les  Arabes  se  nourris- 
saient du  lièvte  et  du  chameau ,  auxquels  les  Israé* 
lites  n'osaient  pas  toucher.  Or,  toutes  les  nations  du 
pays  de  Canaan  ou  des  environs ,  suivant  un  régime 
différent  de  celui  qjui  était  permis  aux  Hébreux 
d'après  leur  loi,  il  en  résultait  que,  si  ceux-ci  traver- 
saient le  désert,  ce  ne  pouvait  être  qu'en  courant;  que 
s'ils  trafiquaient  avec  les  païens ,  ce  n'était  qu'à  la 
hâte  et  sans  s'arrêter;  et  que,  s'ils  sortaient  de  leur 
pays  pour  conquérir,  il  y  avait  impossibilité  pour  eux 


(1)  LÉviT.  XI,  32-38. 

(2)  Voy.  plus  haut  son  iuterprétation  de  la  défense,  concernant 
le  chevreau  cuit  dans  le  lait  dé  sa  mère,  p.  388. 
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de  se  fixer  longtemps  au  milieu  de  peuples ,  dans  le 
coumierce  desquels  ils  s'exposaient  à  contracter  des 
souillures  légales.  Isoler  Israël  de  tous  ses  voisins, 
tel  était  donc  l'un  des  buts  de  la  distinction  des  ani^ 
maux  purs  et  impurs.  Israël  était  le  peuple  choisi, 
le  dépositaire  de  la  pai'ole  de  Jéhovah,  le  conserva- 
teur des  oracles  concernant  le  Messie,  et ,  comme 
tel ,  il  devait  demeurer  distinct  et  séparé  des  autres 
peuples  y  jusqu'à  la  venue  de  Celui  qui  devait  être  la 
lumière  des  nations  (1). 

Hais  ni  le  besoin  de  pourvoir  par  des  prescriptions 
hygiéniques  à  la  conservation  de  la  santé  des  Hé- 
breux ,  ni  le  désir  d'empêcher  leur  mélange  avec 
d'autres  peuples ,  ne  suffisent  pour  expliquer  la  dif- 
férence si  tranchée  et  si  sévère  établie  par  la  loi  entre 


(1)  EsprU  de  la  législ  moiaXq.,t.  I,  p.  327,  328. 11  est  des  Uié<H 
logiens  qui,  dans  rinterdictioo  de  Fusage  de  certaines  viandes,  ont 
voulu  voir  un  autre  but  que  ceux  que  nous  venons  d'indiquer, 
ils  ont  prétendu  que  la  chair  de  quelques  animaux  influe  non-seu- 
lement sur  le  tempérament,  mais  encore  sur  le  caractère,  et  pro- 
duit des  efifets  moraux  ;  ainsi,  le  chameau  est  essentiellement  vin- 
dicatif, et  ils  en  ont  conclu  que  l'habitude  des  Arabes  de  manger 
la  chair  de  cet  animal  contribue  à  les  rendre  haineux  et  à  nourrir 
chez  eux  des  désirs  de  vengeance.  Ainsi  encore  le  chien  est  de  sa 
nature  lascif  et  impudent,  et  l'habitude  des  Phéniciens,  de  s'en 
faire  un  aliment  a  pu  entrer  pour  quelque  chose  dans  l'excitation 
de  leurs  penchants  voluptueux,  liais  celte  opinion  nous  a  semblé 
trop  problématique  pour  pouvoir  être  admise,  et  surtout  pour 
avoir  été  pour  Moïse  un  motif  déterminant  dans  la  promulgation 
de  sa  loi. 
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les  aaîmaax  purs  et  in^un,  et  les  €Nrd<Myiaiioe8  cdh- 
ceraant  les  impuretés  légales ,  telles  que  le  coDtec^ 
avec  un  l^reux,  un  cadavre,  une  béte  morte,  etc.  H 
faut  y  voir  ea  outre  un  bot  rdigieux  et  moral.  L.e 
peuple  dlsrael  est  le  peu^  saint,  le  peuple  de  Dieu. 
Tout  en  lui ,  par  conséquent ,  doit  être  déc^At ,  pur, 
assorti  à  la  dignité  de  son  caractère,  à  k  sainteté  de 
sa  vocation.  Or,  comme  l'idée  de  ce  qui  est  sale,  laid, 
hideux,  repoussant,  se  lie  assez  naturellement  à  celle 
de  l'immoralité ,  il  fallait  qu'à  cause  de  cela  même 
les  Israélites  s'abstinssent  de  tout  ce  qui  en  p(M*lait 
l'empreinte  ou  en  rappelait  le  souvenir.  Ainsi  le  porc 
est  un  animal  immonde,  qui  se  vautre  dans  la  fange, 
et  qui  est  avec  le  chien  le  type  de  la  saleté  et  de  la 
lubricité  ;  ainsi  le  hibou  est  un  oiseau  qui  fuit  la  lu- 
mière., qui  cherche  les  ténèbres  et  qui  frappe  les  airs 
de  ses  cris  lugubres  et  effrayants  ;  ainsi  une  béte  dé- 
chirée par  un  animal  sauvage  rappelle  une  idée  de 
violence  et  de  destruction;  ainsi  une  plaie,  la  lèpre, 
une  maladie,  un  cadavre,  sont  inséparables  de  la  pen- 
sée d'une  souillure.  Que  peut  avoir  de  commun  avec 
toutes  ces  choses  un  peuple  de  sacrificateurs  et  de 
rois,  qui  doit  prêcher  la  sainteté  non-seulem<mt  par 
son  caractère  et  par  sa  vie ,  mais  encore  dans  tout 
l'extérieur  de  son  être.Tout  en  lui,  et  dans  ses  vête- 
ments et  dans  ses  habitudes,  doit  rappeler  l'être  saint 
auquel  il  est  consacré.  De  là  la  distinction  tranchée 
entre  le  pur  et  l'impur ,  entre  ce  qui  est  légal  et  ce 
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qoîest  illëgad ,  entre  ce  <pii  e^  permis  et  ce  qui  est 
sévèrement  interdit  (i). 

VI.  La  lèpre   BBS  HAISOIIS  ET  ]>BS  VÊTEMENTS.  Il  ne 

vi^it  à  la  pensée  de  personne  de  s*ëtonner  des  sages 
et  rninntieuses  précautions  prises  contre  la  lèpre  hu- 
maine par  le  législateur  des  Hébreux.  cUne  maladie 

>  Udeuse  et  cruelle ,  comme  on  Ta  dit ,  particulière 
^  à  TEgypte  (2),  et  où  successivement  et  par  degrés 

>  la  peau ,  semée  de  taclies  rouges  et  noires ,  se  dur** 
B  cit ,  se  ride  et  se  crevasse  avec  d'insupporl^les 
j»  démangeaisons;  où  le  nez  s'enfle,  les  oreilles  s'épais* 

>  sissent,  le  visage  se  déforme,  la  bouche  exhale  une 
3  odeur  infecte;  où  de  plus  les  jointures  des  pieds  et 

>  des  mains  tuméfiées  se  couvrent  d'2d>cès  et  d'ul- 

>  cères  incurables,  les  ligaments  se  détruisent  et  les 
M  membres  tombent  les  uns  après  les  autres,  jusqu'à 


(i)  Esprit  de  ia  législ.  motaîq.,  1. 1,  p.  329-332. 

(2)  Taciti  {HUi.  V,  3),  et  après  lui  MANiTHOV,  prélre  égyptien, 
oot  prétendu,  sans  aucun  fondement,  que  les  Hébreux  avaient 
importé  avec  eux  la  lèpre  en  Egypte,  et  même  qu'ils  n'ayaient  été 
chassés  de  ce  pays  que  parce  qu'ils  Favaient  communiquée  aux 
indigènes.  Trois  considérations  suffisent  pour  détruire  cette  asser- 
tion :  1*  L'Egypte  est,  au  dire  de  tous  les  auteurs  et  voyageurs  an- 
ciens et  modernes,  la  patrie  de  la  lèpre,  qui  y  est  endémique,  par 
reflet  dn  climat  et  de  la  nourriture.  ^  Jusqu'à  son  arrivée  en 
^ëlV^f  ^  famille  d'Abrabam  ne  la  connaissait  pas  et  en  avait  ton* 
jours  été  préservée.  3*»  Aujourd'hui  encore  on  retrouve  en  Egypte 
la  lèpre  décrite  par  Moïse  ;  dans  tous  les  cas,  le  départ  des  Israé- 
lites n'aurait  pu  guérir  un  peuple  qui  en  était  infecté,  puisque 
pour  s'en  débarrasser,  ce  peuple  aurait  dû  partir  lui-même  (Etprii 
de  la  ié^.  mosaïq^,  t.  il.  p.  3i9<-322). 
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ji  ce  que  le  tronc,  n'offrant  plus  que  le  dernier  d^pré 

>  de  la  corruption  humaine,  le  mourant  termine  dans 
»  les  souffrances  des  jours  passés  dans  la  stupeur  ou 
»  dans  Fangoisse  ;  une  maladie  enfin  d'autant  plus 
»  redoutable  qu'on  peut  longtemps  la  cacher,  et  que, 

>  se  communiquant  secrètement  par  la  fréquentatic»! 
»  des  personnes  saines  avec  les  malades ,  elle  passe 

>  du  père  au  fils,  jusqu'à  la  troisième  et  (Quatrième 
»  génération  ;  un  mal  de  cette  nature  ne  pouvait 

>  manquer  d'attirer  l'attention  de  Moïse  et  de  le  p(M> 
»  ter  à  prendre  les  plus  sûrs  moyens  pour  en  arrêter 
»  la  contagion  (1).  »  Aussi  personne  ne  songe-t-il  à 
s'élonner  de  la  loi  contre  la  lèpre  corporelle. 

Mais  que  faut-il  entendre  par  la  lèpre  des  maisons 
et  par  celle  des  vêtements  ? 

Et  d'abord  pour  parler  de  la  première ,  n'est-elle, 
comme  quelques-uns  l'ont  prétendu,  que  l'exhalai- 
son des  miasmes  de  la  lèpre  humaine  qui,  s'attachant 
aux  murs  des  maisons  et  s'y  étendant,  risque  d'y 
devenir  fatale  à  la  santé  de  leurs  habitants  en  même 

temps  que  ruineuse  pour  les  édifices  eux-mêmes  ?  Ou 
bien  se  compose-l-elle ,  ainsi  que  d'autres  l'ont  sou- 
tenu ,  d'une  multitude  de  petits  vers  imperceptibles 
qui  passent  des  chairs  des  lépreux  qu'ils  rongent  et 
dont  ils  se  nourrissent,  aux  murs  des  maisons  qu'ils 


(1)  LeUres  de  quelques  Juifê^  oie.,  1. 111,  lettre  V,  S  ^* 
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endomiDagent  et  finissent  par  miner  (1)?  On  bien  en- 
fin faut-il  croire ,  avec  le  savant  Michaëlis ,  que  les 
taches  rougeàtres  et  verdâtres  dont  parle  Moïse  ne 
sont  autre  chose  que  le  salpêtre  commun  dans  nos 
contrées  (2)?  De  même  aussi ,  pour  ce  qui  regarde  la 
lèpre  des  vêtements,  doit-on  se  ranger  à  Topinion  de 
ceux  qui  pensent  qu'elle  se  composait  des  miasmes 
ou  des  vers  de  la  lèpre  humaine  pénétrant  dans  une 
étofle  quelconque  et  risquant  d'en  rendre  Tusage 
contagieux  ?  Ou  bien  faut-il  croire  avec  Michaëlis  (3) 
qu'elle  tenait  à  un  vice  de  certaines  étoffes ,  dont  la 
trame  avait  été  faite  avec  de  mauvaises  laines,  et  où 
la  chaleur  du  corps  ne  tardait  pas  à  faire  éclore  des 
vers  7  Toutes  ces  suppositions  sont  possibles  ;  mais  il 
est  assez  difficile  de  se  décider  pour  Tune  ou  pour 
l'autre  d'entre  elles.  Nous  serions  assez  tentés  de  nous 
ranger  sur  ce  point  à  l'opinion  de  M.  Cellérier  fils, 
dont  nous  nous  plaisons  à  citer  ici  les  paroles  :  «  Ce 
»  ne  sont  encore  que  des  hypothèses  plus  ou  moins 
»  probables  et  il  nous  faudrait  des  faits.  Ceux-ci  ne 
»  pourront  guère  être  découverts  que  dans  l'archéo- 
»  logie  de  l'Egypte ,  et  dans  son  histoire  naturelle. 
»  Peut-être  de  plus  heureuses  recherches  les  feront- 
>elles  rencontrer,  mais,  dans  tous  les  cas,  les  dispo- 


(i)  Don  Calmst,  Dieu  de  la  BibU^  à  l'art.  Lèpre. 

(2)J|tf(M:llecAl,IV,T.S2il. 

(3)  Ibid. 
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»  sUkfBS  de  Moïse  sur  cettesîngcilîère  lèpre  des  Tète- 
»  ments  et  des  étoffes  ne  deyront  jamais  être  jugées 
»  i8(dément.  On  ne  pourra  les  comprendre  et  les  ex- 
»  cliquer <|u'à  l'aide  des  institutions  relatives  à  la  l^re 
M  véritable,  et  en  général  à  la  pureté  légale.  Il  y  a  sans 
»  doute  qudque  probabilité  que  la  solution  du  pro- 
ji  blême  se  lie  à  certains  faitsnaturels;  que  le  mal  eom- 
9  battu  par  Moïse  était  le  résultat  d'un  développement 
>  pemideux  d'insectes  ou  de  végétaux  microscopi- 
»  ques,  ou  d'ime  fermentation  putride.  Mais  il  est  sur- 
B  tout  à  croire  que  le  principal  motif  de  ces  singulières 
9  lois  secondaires  était  d'affermir  la  loi  principale,  de 
9  l'entourer  toujours  plus  des  idées  de  souillure  lé- 
»  gale ,  et  de  lui  faire  comme  un  rempart  de  crainte 
»  religieuse  et  de  précautions  assidues  »  (1). 

VIL  DiFBffSE  DE  NE  POINT  ACCOUPLER  BE  BÊTES  BE  DI- 
VERSES ESPACES,  BE  NE  POINT  ENSEMENCER  BE  CHAMP  AVfiC 
PLUSIEURS  SORTES  BE  GRAINES,  ET  BE  NE  POINT  PORTER  BE 

VÊTEMENTS  b'vn  TISSU  MÊLE.  Ce  triple  précopto ,  dont 
la  premi^e  partie  concerne  l'agriculture,  la  seconde 
le  soin  des  bestiaux,  la  troisième  la  manière  de  se 
vêtir,  se  lit  au  chap.  XIX  du  Lévit.  v.  19.  Les  inter- 
prétations mystiques  qui  en  ont  été  données  sont  in- 
nombrables. Nous  les  épargnerons  à  nos  lecteurs , 
car  nous  leur  supposons  trop  de  bon  sens  pour  croire 


(i)  EipHi  d$  la  léfgUl.  moidff .»  t.  U,  Dote  N,  p.  323, 32i. 
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qu*il  soit  nécessaire  de  leur  prouver  que,  si  Hoise 
avait  Youlu  défendre  k  ses  compatriotes  de  contrac- 
ter des  alliances  avec  les  idolâtres,  ou  leur  a]^ren- 
dre  qu'ils  devaient  pwter  les  fruits  purs  et  sans  mé- 
lange de  la  justice,  il  n'aurait  pas  eu  besoin  de  reeourir 
à  des  symboles  de  cette  nature,  mais  qu'il  leur  aurait 
clairement  exposé  la  vérité  sur  ce  sujet.  A  notre  avis, 
ces  lois  ont  un  sens  prochidn,  Kttéral,  qui  avait  pour 
but  le  perfecti(Hmement  de  l'économie  rwaie  ou  la 
formation  d'habitudes  de  simplicité  chez  les  Hébreux. 
M(Hse  ne  veut  pas  que  l'on  accouple  des  mimaux  de 
diverses  e^èces,  parce  que  c'est  troubler  ou  inter- 
vertir l'ordre  de  la  nature,  et  que  les  bétes  qui  sont 
le  fruit  de  ce  croisement  des  races  ne  se  propagent  pas 
à  leur  tour.  Il  interdit  en  outre  de  semer  dans  un 
même  champ  des  graines  de  différentes  setrtes ,  d'a- 
bord parce  que  les  plantes  ainsi  mêlées  se  nuisit 
presque  toujours  les  unes  aux  autres  ;  ensuite,  parce 
qu'elles  épuisent  inutilement  la  terre;  après  cela, 
parce  qu'il  devinât  très-diiScile  de  purger  de  l'ivraie 
un  champ  ensemencé  de  cette  sorte  ;  enfin ,  parce 
que  cette  recommandation  obligeait  l'agricnUeur  à 
choisir  soigneusement  ses  semences  avant  la  saison 
des  semailles;  car,  s'il  négligeait  de  le  iaire,  la  ré- 
colte mêlée  qui  en  était  le  fruit  était  confisquée  au 
profit  des  sacrificateurs  (1).  Enfin  il  avait  défendu 

(i)  DsirrÉR.  XXll,  9;  comp.  Matth.  XIII,  2i-30. 
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qiie  les  simples  Israélites  portassent  des  habits  de  lin 
et  de  laine,  soit  si  nous  en  croyons  Joseph,  parce  que 
ces  sortes  de  vêtements  étaient  le  privilège  exclusif 
et  la  marque  distinctive  des  sacrificateurs  ;  ou  bien 
à  cause  de  leur  grand  prix,  qui  les  rendait  peu  pro- 
pres à  être  portés  par  des  hommes  d'une  fortune 
médiocre  ;  ou  bien  enfin  parce  que  ces  vêtements-là 
étaient  en  général  ornés  de  différentes  broderies 
d'animaux  et  de  plantes  représentant  le  culte  sjoè- 
bolique  des  divinités  égyptiennes.  Sur  ce  point ,  Mi- 
chaêlis  confesse  sa  parfaite  ignorance  et  déclare 
qu'il  ne  comprend  pas  le  but  de  celte  dernière  loi  (1). 
Voilà  sur  les  trois  articles  en  question  des  inter- 
prétaticms  qui  nous  paraissent  claires ,  simples  et 
naturelles.  Le  lecteur  peut  choisir  entre  elles  ou  sus- 
pendre son  jugement.  Mais,  quelque  opinion  qu'on 
adopte  sur  la  troisième  partie  du  précepte  en  particu- 
lier (car  le  but  des  deux  premières  parties  est  plus  évi« 
dent),  il  faut  convenir  que,  quand  ces  lois  n'auraient 
^  qu'un  sens  propre  et  littéral',  il  aurait  valu  la  peine 
de  les  donner  aux  Hébreux,  et  qu'il  n'était  point  su- 
perflu d'intervenir  dans  la  direction  de  leur  agricul- 
ture, dans  l'administration  de  leur  économie  ru- 
rale et  dans  leurs  habitudes  domestiques.  Nous  re- 
trouvons ici  ces  vues  bienveillantes,  paternelles  et 


(1)  J|foi:il«fAl,IV,  T,S2âO. 
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toutes  pleines  de  tendresse  et  de  prévoyance,  que 
nous  avons  eu  déjà  Toccasion  d'admirer  dans  d'au- 
tres parties  de  la  législation  mosaïque* 

Maintenant,  Tavouerons-nous  avant  de  terminer? 
Malgré  notre  profonde  répugnance  naturelle  pour  le 
système  des  allégories ,  il  nous  est  bien  difficile  de 
ne  pas  admettre  que,  tout  en  voulant  procurer  aux 
*  Hébreux  les  avantages  temporels  dont  nous  avons 
parlé,  Moïse  n'ait  eu  en  vue  que  ce  résultat  prochain 
et  matériel.  Le  rapprochement  de  ces  trois  règles, 
leur  juxta-position,  leur  relation  étroite  semble  indi- 
quer un  but  plus  élevé,  une  intention  religieuse,  une 
direction  morale.  Tout  en  atteignant  par  la  promul- 
gation de  chacun  de  ces  préceptes  un  premier  but 
utile,  important,  le  législateur  aurait  visé ,  en  les 
réunissant  à  dessein,  à  un  résultat  incomparablement 
plus  noble  et  plus  précieux.  Et  ce  but  aurait  été  de 
rappeler  aux  Hébreux,  qu'en  leur  qualité  de  servi- 
teurs de  l'Eternel,  d'enfants  du  Dieu  qui  aime  l'ordre 
et  qui  est  le  type  de  la  suprême  harmonie,  ils  de-  ^ 
vaient  s'abstenir  de  tout  ce  qui  trouble  cet  ordre,  de 
tout  ce  qui  détruit  celte  divine  harmenîe.  Ainsi,  l'at- 
telage d'un  bœuf  et  d'un  âne  sous  un  même  joug, 
blesse  le  coup-d'œil,  contredit  les  premiers  principes 
de  la  symétrie  et  devient  fatal  au  plus  faible  des 
deux  animaux  ainsi  appareillés  (1);  donc  les  Hé- 


(i)  Dbut.  XXII,  40. 
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brcux  devront  y  renoncer.  Ainsi  Faccouplement  d*un 
cheval  et  d'un  &ne  n'est  pas  conseillé ,  il  est  mèaie 
interdit  par  la  nature  ;  il  en  bouleverse  les  lois  et 
donne  naissance  à  un  être  qui  est  une  sorte  d'ano* 
malie  dans  la  création  ;  Israël  devra  s'abstenir  d\ 
avoir  recours.  Ainsi  un  champ,  semé  de  diverses  grai- 
nes, ofireà  Tœil  un  pèle -mêle,  une  bigarrure,  une 
confusion  qui,  en  même  temps  qn'ils  offusquent  le 
regard,  sont  singulièrement  nuisibles  aux  résultats 
agricoles  que  Ton  veut  obtenir;  les  fils  d'Abraham 
s'interdiront  ces  sortes  de  manges.  Ainsi  enfin,  un 
habit  tissu  de  divers  fils  ou  de  diverses  couleurs 
annonce  des  prétentions,  une  recherche  de  soi- 
même,  des  goûts  de  luxe  qui  sont  incompatibles 
avec  la  simplicité  de  cœur  et  de  vie  que  rstemel 
exige  de  ses  enfants  ;  ceux-ci  ne  devront  donc  point 
en  porter. 

Il  nous  parait  que  dans  cette  manière  de  considé- 
rer la  triple  loi  que  nous  venons  d'étudier,  il  n'y  a 
,  aucune  application  de  la  méthode  mystique  ou  du 
système  des  allégories;  mais  de  la  signification 
propre,  nous  nous  élevons  par  d^és  et  sans  efforts 
à  une  signification  symbolique  et  morale  d'une  haute 
valeur.  Sans  admettre  que  la  loi  doit  signifier  tout  ce 
qu'il  est  possible  qu'elle  signifie,  rien  ne  nous  empê- 
che de  croire  que  ces  divers  résultats  ne  fussent  dsns 
l'intention  du  législateur.  C'est  faire  preuve ,  selon 
nous,  d'un  génie  sublime  et  d'une  sagesse  rare,  que 
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de  réaliser  plusieurs  buts  par  un  seul  moyen  (1). 

La  loi  de  Moïse,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  ail- 
leurs, a  un  sens  propre  toujours,  un  sens  symbolique 
souvent,  un  sens  typique  quelquefois.  Dans  les  pas- 
sages que  nous  venons  d'examiner,  le  sens  propre  et 
le  sens  symbolique  Bpu9  parassent  seuls  admissi- 
bles. 

Dans  une  dissertation  spéciale  sur  la  matière,  le 
docte  Bochart  nous  parait  avoir  admirablement  réuni 
deux  des  sens  que  nous  venons  d'indiquer,  le  sens 
littéral  et  le  sens  spirituel,  le  sens  prochain  et  le  sens 
éloigné  (2).  Nous  y  renvoyons  nos  lecteurs. 


(i)  Comparez  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  du  triple  but  do 
la  loi  sur  la  distinction  des  animaux  purs  et  impurs,  p.  389  et  sui  v., 
et  les  principes  posés  au  cbap.  XXIV  sur  Tesprit  et  lo  but  de  la  Ici 
céréroonj(^l!ë«  Sur  LÈviT.  XIX,  i9.  Voy.  MlçoAlîti^,  ifof.  RfchL  IV, 
%  218,  220.  Leitres  de  quelques  Juifs,  etc.,  t/lll,  lettre  ni,  S  6. 
UoSBif MUIXER,  Sehoiia  in  iocO'. 

(2)  Cur  animalia  helerogenea  eofutate  per  legem  Morii  non  lieuetH 
(Hieroxoïamt  cap.  22). 


<^m> 
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■XODB  XXXII. 


Il  y  a  dans  Fhistoire  du  veau  d'or  cinq  choses,  qui 
sont  de  nature  à  exciter  la  surprise  : 

La  première,  que  les  Israélites  aient  pu  concevoir 
la  pensée  de  se  faire  une  pareille  image  et  de  l'a- 
dorer ; 

La  seconde,  qu'Aaron ,  leur  futur  grand-prêtre,  le 
frère  de  Moïse,  ait  donné  les  mains  à  une  œuvre 
aussi  absurde  et  aussi  criminelle  ; 

La  troisième,  qu'ils  aient  trouvé  assez  d'or  pour 
confectionner  un  objet  de  cette  nature  ; 

La  quatrième,  qu'au  milieu  du  désert  ils  aient  pu 
le  jeter  en  fonte  et  le  travailler  ; 
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La  cinquième  enfin ,  que  Moïse  ait  découvert  le 
moyen  de  le  réduire  en  poudre  et  d'en  faire  boire 
Teau  au  peuple. 

Quelques  courtes  réflexions  suffiront  pour  lever 
ces  difficultés,  qui  sont  plus  apparentes  que  réelles. 

Et  d'abord  que  les  Israélites  aient  pu  avoir  Tidée 
de  se  faire  un  veau  d'or,  c'est  ce  qui  ne  doit  pas  trop 
étonner.  Ils  étaient  nés,  ils  avaient  été  élevés  en 
Egypte,  la  patrie  des  cultes  idolâtres  ;  ils  avaient  vu 
dans  ce  pays  les  tristes  pompes  et  les  scandaleuses 
magnificences  du  paganisme  ;  ils  s'étaient  accoutumés 
à  ces  représentations  vaines  qui  parlent  aux  sens, 
sans  satisfaire  le  cœur  ni  l'esprit  ;  ils  avaient  plus 
d'une  fois  été  les  spectateurs  des  fêtes  splendides 
que  Ton  célébrait  en  l'honneur  d'Osiris ,  adoré  sous 
l'image  du  bœuf  Âpis  (1).  D'un  autre  côté,  pendant 
leur  séjour  de  deux  cent  quinze  années  dans  la 
terre  de  l'esclavage,  ils  avaient  reçu  peu  ou  point  de 
révélations  de  Jéhovah  ;  ils  avaient  vécu  misérables, 
opprimés  ;  ils  avaient  pris  les  goûts  et  les  habitudes 
de  leurs  maîtres  ;  ils  n'étaient  guère  le  peuple  de 
Dieu  que  par  élection  et  par  profession  ;  mais,  quant 
aux  sentiments  et  à  la  vie,  entre  eux  et  les  Egyptiens, 


(1)  RocHAiT,  HieroMikùn^  P.  1, 1.  n.  Selon  quelques  interprètes, 
le  veau  d'or  fondu  dans  le  désert  n'aurait  point  été  un  bœuf  ApU^ 
mais  un  Anuhit^  divinité  égyptienne,  moi^é  hommei  moitié  béte, 
avec  un  corps  humain  et  une  tête  de  cbien* 


\ 
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qU'Bs  venaîeiit  de  quitter,  la  différence  n'ébat  pas 
considérable.  Il  est  yrai,  les  fléaui  de  Dieu  sur  reni- 
pire  de  Pharaon  avaient  dû  les  instruire  ;  le  passage 
miraculeux  de  la  mer  Ronge  était  de  nature  à  leur 
ouvrir  les  yeux  ;  la  manière  imposante  dont  ia  loi 
leur  avait  été  donnée  au  sommet  de  Sinaï,  était  bien 
propre  à  les  frapper  ;  et  tous  les  miracles  dont  depuîs 
lors  ils  avaient  été  les  témoins  et  les  objets,  ne  pou- 
vaient pas  ne  pas  les  avoir  rappelés  k  la  pensée  du 
Dieu  de  leurs  pères.  Hais  ils  étaient  par  nature  lé- 
gers, grossiers,  charnels  ;  ils  avaient  reçu  de  toutes 
ces  scènes  grandes  et  imposantes  des  impressions 
vives  ;  mais  ces  impressicms  s'étaient  bientôt  ^b- 
cées,  comme  le  prouve  toute  leur  histoire.  Ajoutez 
à  cela  que ,  depuis  plus  d'un  mois,  Hoise  avait  dis- 
paru (v.  1)  ;  ils  ne  savaient  où  il  était  resté ,  ils  se 
croyaient  abandonnés  de  lui ,  ils  se  vopicnt  déjà 
seuls  au  milieu  du  désert,  sans  guide  et  sans  législa- 
teur. Alors  leurs  souvenirs  de  l'Egypte  leur  revien- 
nent à  la  mémoire  ;  la  force  de  l'exemple  reprend 
son  empire  sur  ces  âmes  grossières,  et,  se  regardant 
comme  livrés  à  eux-mêmes,  ils  demandent  un  Dieu 
visible,  sous  les  traits  duquel  ils  puissent  contempler 
le  Dieu  invisible  qui  lésa  délivrés  de  l'Egypte  (1). 


(I)  due  les  Israélites  n'aient  pas  eu  la  pensée  d'adorer  le  bœuf 
Àpïs  sous  l'image  do  veau  d'or,  mais  plutôt  qu'ils  aient  touIu 
rendre  à  ce  simulacre  les  hommages  qu'ils  croyaieni  dus  à  leur 
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Mais  comment  Aaron,  le  frère  de  Moïse»  son  repré- 
sentant, son  substitut,  a-t-il  pu,  en  son  absence, 
concourir  à  un  acte  aussi  criminel  ?  Aaron,  à  ce  qu'il 
parait,  était  faible  de  caractère  ;  dès  qu'il  n'a  plus 
Moïse  à  ses  côtés,  il  est  indécis  et  manque  de  fer- 
meté. Les  murmures  du  peuple  l'intimident  ;  il  craint 
les  fureurs  d'une  multitude  emportée.  Nul  doute  qu'il 
n'ait  essayé  de  calmer  les  Hébreux,  de  les  ramener  an 
devoir,  de  leur  faire  entendre  la  voix  de  la  raison.  Hais 
quand  il  s'aperçoit  qu'il  n'est  pas  écouté  et  que  la 
passion  l'emporte,  alors  il  cède  et  commet  une  grave, 
une  odieuse  prévarication.  Mais  que  ses  regrets  ont 
été  amers  et  sa  repentance  touchante  !  Il  confesse  sa 
faute»  et  avec  tout  le  peuple  il  obtient  miséricorde. 
Qui  sait  d'ailleurs  tous  les  combats  qu'il  a  eu  à  livrer 
et  la  violence  qu'il  s'est  faite  à  lui-même,  avant  que 
de  condescendre  k  une  proposition  qu'il  aurait  dû 
repousser!  Que  celui  qui  se  sent  à  l'abri  de  toute  fai- 
blesse de  ce  genre  jette  le  premier  la  pierre  contre 
Ittil 

On  demande  ensuite  où  les  Israélites  ont  pu  pren- 
dre tout  l'or  nécessaire  pour  faire  un  veau  d'or.  Vous 
re|)résonteé-vous  que  ce  veau  était  de  grandeur  na- 
turelle ?  Rien  ne  le  dit.  Vous Jmaginez-vous  qu'il  était 


libérateur,  c'est  ce  qui  àeinble  résulter  du  cri  qu'ils  pdusseht  â  la 
vue  du  veau  d'or  :  0  Israël,  voilà  les  dieux  qui  i'ùnt  rèlité  d'Egypte; 
et  de  la  parole  d'Aaron  :  Ce  sera  demain  la  iolennilé  de  Jéhovàh, 
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d'or  massif?  C'est  une  siippositi<m  grataite.  Les  meil- 
leurs commentatem*s  sont  d'accord  que  .le  verset  4, 
très-difficile  à  expliquer,  ne  signifie  autre  chose,  si- 
non que  Âaron,  après  avoir  fait  sculpter  un  modèle 
en  bois,  le  fit  recouvrir  de  lames  d'or  fondues  au 
feu  (1).  Mais  quand  le  veau  fabriqué  aurait  été  de 
grandeur  naturelle,  quand  il  aurait  élé  d'or  massif, 
pense-t-on  que  les  Israélites  eussent  été  embarrassés 
de  trouver  les  matériaux  nécessaires  pour  le  fon- 
dre? Qu'on  se  rappelle  seulement  qu'ils  étaient  au 
nombre  de  près  de  trois  millions  d'âmes  ;  qu'il  y  avait 
par  conséquent  parmi  eux  au  moins  cent  cinquante 
mille  fenunes  ou  filles,  qui  portaient  des  pendants 
d'oreilles  ;  qu'en  sortant  d'Egypte  ils  avaient  em- 
porté avec  eux  un  nombre  considérable  de  yases 
d'or  et  d'argent  et  d'autres  objets  précieux  (2)  ;  que, 
quand  il  fut  question  du  tabernacle,  non-seulement 
ils  procurèrent  de  suite  à  Moïse  tous  les  matériaux 
indispensables  pour  cette  construction,  mais  que  l'on 
fut  obligé  même  de  mettre  des  bornes  à  leur  géné- 
rosité (3)  ;  et  que  plus  tard  encore ,  même  après  ces 
libéralités  excessives ,  les  chefs  de  famille  furent  en 
état  de  faire  à  l'Etemel  des  offrandes  très-considéra- 


(i)  Voir  RaSEHMULLER,  Schoiia  in  Exodum^  1.  c. 

(2)  ExoDB  XII,  35,  36. 

(5)  Ibid.  XXXV,  20-29,  et  XXXVI,  5, 6,7. 
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bles  (1).  Assorëment  un  peuple  qui  se  trouve  dans  de 
pareilles  circonstances ,  n'est  pas  un  peuple  pauvre, 
et  il  ne  doit  pas  lui  en  coûter  beaucoup  de  recueillir 
assez  de  pièces  de  bijouterie  ou  d'orfèvrerie  pour  la* 
briquer  un  veau  d'or. 

Que  si  après  cela  quelque  lecteur  trouvait  étrange 
qu'Âaron  ait  pu  se  procurer  des  ouvriers  assez  ha- 
biles  pour  fondre  et  sculpter  la  statue  d'un  veau , 
nous  le  renverrions  à  ce  que  Moïse  rapporte  de  l'ha- 
bileté consommée  de  Betsaléel  et  de  Aoliab,  les  cons- 
tructeurs du  tabernacle  (2).  Mais  ces  hommes-là ,  à 
quelle  école  s'étaient-ils  donc  formés  dans  la  prati* 
que  de  leur  art?  Quels  maîtres  avaient-ils  pu  avoir? 
L'école  oii  ils  avaient  étudié,  c'est  l'Egypte  ;  les  maî- 
tres qu'ils  avaient  eus,  ce  sont  les  Egyptiens,  qm', 
dès  l'antiquité  la  plus  reculée,  et  surtout  sous  le  rè- 
gne de  la  dynastie  contemporaine  du  séjour  des  en- 
fants d'Israël  en  Egypte,  avaient  poussé  aussi  loin, 
plus  loin  que  les  Grecs,  les  sciences  et  les  arts.  Té- 
moin ces  statues ,  ces  obélisques ,  ces  pyramides , 
ces  hiéroglyphes,  ces  momies  avec  les  préparations 
chimiques  que  supposait  l'art  de  les  embaumer,  et 
.  tous  ces  trésors  de  luxe  que  des  fouilles  récentes  ont 
fait  découvrir  dans  ce  pays.  Or,  pendant  deux  cent 


(i)NOllBRBSVII. 

(2)  EXOOB  XXV-XXXI. 
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(julne  ans  qoeles  Israélites  ont  séjotiitié  en  Egypte, 
àrépoqne  la  plus  brill^te  de  cet  empire  (1)^  est-il 
incroyable  que  quelques-tans  d'entre  eux  se  soient 
adonnés  à  la  culture  des  arts  et  aux  procédés  de 
l'industrie,  quand  Moïse  lui-même,  leur  chef  et  leur 
législateur^  avait  Hé  tiuiruii,  nous  dit  l'Ecriture ,  dam 
ioûle  la  fcience  dt$  EgypUehi  (2)  ? 

Mais  le  veau  d'or  fut  plu6  tard  brûlé  et  réduit  en 
poudre  par  Moïse.  Comment  cela  a-^t-il  pu  se  foire, 
demande-t-on ,  puisque  l'or  n'est  pas  susceptible  d*é- 
tre  réduit  en  poudre?  Voici  la  réponse  qu'on  peut 
faire  :  De  deux  choses  l'une  :  ou  le  veau  n'était  pas 
d'or  massif,  c'était  un  simple  veau  de  bois  recouvert 
de  lames  d'or ,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  ^  et 
alors  rien  n'a  été  plus  facile  que  de  le  bràler  au  feu  et 
d'en  ikire  boire ies  cendres  aux  coupables  Israélites; 
ou  bien  il  était  d'or  plus  ou  moins  épais,  et  la  chimie 
possède,  assuro-t'On,  plus  d'un  moyen  de  dissoudre 
l'or  et  de  le  rendre  potable  (3).  Or,  qui  niera  que 


(f  ]  Chaupollion  [le  Jeune)  a  reconnu  que  l'époque  où  là  science 
et  les  arts  ont  été  le  plus  cultivés  en  Egyt)te  s'est  écoulée  sous  la 
dynastie  diospolitaine  (la  xviii*  de  Manéthon),  qui  est  précisément 
celle  qui  fut  contemporaine  du  séjour  oti  Egypte  des  enfants  d'Is- 
raël. Ils  y  vinrent  en  effet,  pour  le  plus  tard,  sous  son  sixième  roi 
et  en  sortirent  sous  Ramsès  V  (Précis  du  $ytU  hiéroglyp,,  p.  292). 
Grbppo,  Eisai  sur  le  tytt.  hUroglyp.^  p.  242. 

(2)  Actes  VII,  22. 

(3}  Voici  quelques-uns  des  moyens  que  l'oit  emploie  pour 
cela.  On  obtient  la  dissolution  de  l'or  pa#  vcTie  sèeho  ot  par 
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Messe,  d'aillears  si  instratt  dans  les  sciences  de  son 
temps,  ou  qîieiqiiehomnie  du  peuple  (amiliansë  avec 


Yole  humide.  L'un  des  procédés  suivis  pour  dissoudre  l'or  par  la 
première  de  ces  toîcs,  admis  par  tous  les  chimistes  et  décrit  par 
M.  Berzélius  dans  son  traité  de  chimie,  consiste  :  A  verser  dans  un 
niQtras  deui  parties  diacide  bydrochlorique  et  une  partie  d'acide 
azoii/que,  et  â  plonger  dans  le  produit  ainsi  ohtcnu  de  l'or  à  l'état  so- 
lide. La  présence  de  ce  métal  dans  le  liquide  détermine  aussitôt  un 
dégagement  d'oxyde  d'azote.  Tant  que  Tor  n'est  pas  entièrement 
entré  en  combinaison  ou  que  l'un  des  acides  n'est  pas  décomposé, 
la  réaction  continue  à  s'effecluer.  Son  résultat  est  la  formation  de 
chlorure  d'or  ou  la  liquéfaction  du  métal. 

Selon  M.  Orfila,  8  parties  d'acide  bydrochlorique  à  âS^"  de  con- 
centration, et  2  parties  d'acide  azotique  à  M"  ajoutés  l'un  à  l'autre 
peuvent  dissoudre,  à  l'aide  d'une  légère  chaleur,  1  partie  9il0  d'or. 
Il  se  dégage  pendant  l'opération  du  gaz  bioxyde  d'azotQ,  et  il  so 
forme  du  pe^clilorure  d*or  (OariLA,  Traité  de  Chimie,  v.  Il,  p.  273). 

D'après  le  même  chimiste,  le  chlore  dissout  dans  l'eau  provoque 
la  dissolution  de  l'or,  pourvu  que  l'or  soit  assez  divisé. 

IL  Dumas  professe  encore  que  le  chlore,  soit  A  l'état  liquide, 
soit  à  l'état  gazeux,  et  les  hydrosuifates  suirgrés  ou  les  polysul* 
ftires,  peuvent  dissoudre  l'or.  M.  Dumas  observe  qu'avec  ce  der- 
nier ordre  de  corps  il  se  (orme  un  sulfure  double  d'or  et  de 
l'alcali. 

Pour  dissoudre  l'or  par  voie  sèche,  il  suffît  de  le  placer  dans 
une  capsule  soumise  à  une  forte  chaleur;  lorsque  colle-ci  s'élè- 
vera à  H-  32»  du  pyromètre  de  Wegdwood ,  les  molécules  d'or  so 
sépareront  et  le  métal  passera  de  l'état  solide  A  l'état  liquide. 

Aux  procédés  ci-dessus  mentionnés,  nous  joindrons  quelques 
indications  plus  anciennes  que  nous  avons  trouvées  dans  les  let- 
tres du  spirituel  antagoniste  de  Voltaire  ;  l'incrédulité  railleuse  de 
ce  dernier  s'était  fort  égayée,  comme  on  sait,  au  sujet  de  la  fonte 
du  veau  d'or;  on  hii  a  répondu  :  Pour  rendre  l'or  potable,  il  sur- 
fit d^  |H«ndre  3  parties  de  sel  de  tartre  et  2  pafties  de  soliÂre,  que 
Yot  fait  fbndre  dans  un  creuset.  On  y  met  une  partie  d'or,  qui  s'y 
dissout  parfaitement.  La  matière  qui  est  produite  par  cette  fusion, 
étant  jetée  dans  l'eau,  rend  celle-ci  rouge  et  chargée  d'or  et  lui 
donne  un  goût  désagréable  approchant  du  magistre  de  soufre. 

Un  autre  procédé  pour  calciner  i'or  consiste  dans  l'emploi  du  na^ 
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les  procédés  de  la  chimie  égyptienne,  n*ait  pu ,  san^ 
trop  de  difBcultéy  obtenir  un  pareil  résultat? 

L'or  rendu  potable  au  moyen  du  soufre  ou  du  na- 
tron  est  détestable  au  goût.  En  réduisant  en  poudre 
le  veau  d'or,  et  en  en  faisant  boire  aux  Hébreux  les 
cendres  déti*empées  dans  de  Teau,  Moïse  aurait  donc 
atteint  un  double  but  :  celui  d'anéantir  jusqu'aux  der* 
nières  traces  de  l'idolâtrie  d'Israël,  et  celui  de  rendre 
odieux  et  détestable  à  ses  compatriotes  le  culte  abo- 
minable auquel  ils  avaient  eu  la  folie  de  se  livrer. 
Les  fêtes  idolâtres  célébrées  à  la  suite  des  solennités 
païennes ,  se  terminaient  ordinairement  par  des  fes« 
tins  splendides ,  ou  ni  les  viandes  succulentes  ni  les 
vins  délicats  n'étaient  épargnés.  Quelle  condamna-- 
tion  et  en  même  temps  quelle  amère  dérision  de 
l'idolâtrie,  que  cette  libation  désagréable  à  laquelle 
Moïse  obligeait  le  peuple,  et  par  laquelle  il  lui  faisait 
clore  la  fête  en  l'honneur  du  veau  d'or  (1)  ! 


iron^  matière  connue  en  Orient.  Plasiean  auteurs,  tels  que  Diodore 
de  Sicile  et  Agatarchides,  nous  apprennent  que,  dès  les  temps  les 
plus  anciens,  les  Egyptiens  ont  été  très-habiles  dans  Fart  de  fondre, 
do  purifler  et  de  travailler  les  métaux  {LeUre$  de  quelqua  Jmf$, 
1. 1,  p.  80). 

(i)  Voir  les  considérations  frappantes  et  pleines  d'esprit  renf<^- 
mées  dans  la  LHtrg  V,  et  dans  le  S*  Extrait  du  PeiU  Commentaire 
des  Lettrée  de  quelquee  Jwife.  à  M.  de  Voltaire,  p.  77  et  soiv.,  et  968 
et  suiv. 


<wm> 
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ftiviTiQua  XYl. 


Lie  grand  jour  des  expiations,  Aaron,  après  avoir 
purifié  sa  propre  personne  et  les  membres  de  sa  fa- 
mille, devait  prendre  deux  boucs  pour  faire  propitia- 
tion  pour  les  péchës  du  peuple.  Ces  deuxboucs  étaient 
amenés  à  l'entrée  du  tabernacle  et  présentés  à  TEler- 
nel.  Puis  le  sort  était  jeté  sur  eux  :  un  sort  pour  VEtet' 
ndj  un  »ovt pour  Hazazd  (vers.  8).  Celui  des  deux  boucs 
que  le  sort  désignait  pour  le  sacrifice  était  offert  au 
Seigneur;  Tautre  était  réservé  pour  une  cérémonie 
que  nous  décrirons  bientôt.  Le  bouc  sur  lequel  était 
tombé  le  sort  pour  V Etemel  était  égoi^é,  son  sang  était 
apporté  au-dedans  du  voile  et  servait  à  faire  asper- 
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sion  sur  le  propitiatoire  pour  nettoyer  le  sanctuaire 
des  souilhires,  des  forfaits  et  de  tous  les  péchés  des 
enfants  d'Israël  (vers.  15,  16).  Le  sanctuaire  étant 
purifié  et  les  enfants  d'Israël  étant  réconciliés  par  Tas- 
persion  de  la  victime  consacrée,  le  Saint  des  saints 
pouvait  de  nouveau  babi^er  au  milieu  de  son  peuple 
et  l'honorer  de  sa  gracieuse  pr^ence. 

Quand  propitiation  avait  été  faite  de  cette  manière 
pour  les  péchés  du  peuple,  le  second  bouc,  que  le  sort 
avait  marqué  pour  Hazazel^  était  amené  (v.  10)  et  pré- 
senté devant  l'Eternel.  Puis  Âaron,  plaçant  ses  deux 
mains  sur  la  tète  du  bouc  vivant,  confessait  sur  lui 
les  iniquités  des  enfants  d'Israël ,  et  le  confiait  à  un 
homme  qui  devait  le  conduire  ainsi  chargé  des  for- 
faits et  des  iniquités  du  peuple  dans  un  lieu  solitaire, 
désolé,  dans  le  désert  pour  Jlazazel  (vers.  10,  22, 26). 

Le  dernier  Boot  que  nous  venons  d'écrire  présente 
l'une  des  plus  grandes  difficultés  du  Pentateuque , 
et  peut-être  de  tout  l' Ancien-Testament.  Qu'es^ce 
en  effet  qu'Haeazel  ?  Est-ce  un  Heu?  est-ce  un  être 
de  raison  ?  est-ce  une  chose  ?  est-ce  nae  perSimie? 
Nous  ne  nous  flattons  pas  de  le  décider  ;  mais ,  aidé 
des  travaux  anciens  du  savant  Bocbart,  (t)  profitant 
des  secours  offerts  par  la  riche  érudition  de  Gese* 
niifts  (2)  et  cherchant  a  tirw  parti  des  recherches  ré- 


Ci]  Hierosoîam,  1. 1,  lib.  ir,  c.  LV,  p.  6â0-^i.  De  Hirco  ÂMaiel, 
(2)  Heb  :  DeuUches  W.  B.  von  4833, 
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centes  du  dojCteur  Hengstenberg  (i)»  no«s  allom  ca^)- 
portor  anasi  turièTefiient  et  aussi  clairemeat  qu'il  nous 
sera  possible ,  les  dilïérantes  iuleirprétatiûiis  qui  <mt 
été  doanées  de  ce  mot  énigfluitiqne,  eu  abandbunaiit 
à  nos  lecteurs  le  choix  de  celle  qui  leur  paraîtra  la 
mieux  fondée  et  la  plus  vraisemblable. 

a.  Selon  quelques  anciens  interprètes,  Jonathan, 
Selomô  et  autres,  Hasazel  serak  le  nom  d-une  mon* 
tagna  dans  le  désert,  vers  bqueUe  le  bonc  était  con- 
duit ou  chassé.  Le  nom  de  cette  monipgne,  que  per- 
sonne n'a  jamais  Tue  m  connue,  ou  signifierait  la 
moniagne  encarpée  de  Dieu  (c'est  l'opinion  de  Saadias, 
qui  s'appuie  sur  ce  que  David  ^pellp  quelquefois  les 
Hiontagnes^  monkignee  de  Dieu  (Ps.  XXILVI,  7)  ;)  on  bien 
il  devrait  être  interprété ,  d'après  Kimchi ,  par  la 
mmiagne  où  le  boue  s'en  va.  Si  l'on  adoptait  cette  pre- 
mière opinion,  il  foud^t  traduire  le  vers.  16  en  ces 
tînmes  :  t  Hais  le  bouc  sur  lequel  sera  tombé  le  sort 
c  pour  le  mont  Hazazel ,  sera  présenté  vivant  devant 
c  l'Etemel  pour  fiiire  propitiation  sur  lui,  et  on  l'en^ 
«  verra  au  désert  à  la  montagne  Hazazel  >  (Comp.  v.  26)  • 
h.  Suivant  d'autres  interprètes ,  parmi  lesquels  il 
faut  compter  les  LXX,  Synunachus,  Théodoret  et 
Jérôme,  Hazazel  est  le  nom  du  bouc  lui-même  (2). 


(1)  Die  Bûcher  Mote*s  und  Egypien,  p.  i6M81. 

(2)  La  Vulgatk  Ta  traduit  par  emi$$ariut;  Lus  Septante,  par 
apopompàios;  Symmachus,  par  aperchomenos;  TBEODORBt,  par 
apopempomenoi. 
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Il  signifie  le  bouc  envoyé ^  ou  mieux  renwyé^  ehasié  (hez, 
azal).  En  admettant  cette  interprétation.  Ton  tradui- 
rait le  passage  comme  suit  :  c  Mais  le  bouc  sur  lequel 
A  sera  tombé  le  sort  pour  être  hazazel ,  c'est-à-dire, 
n  pour  devenir  le  boue  émissaire  ou  bannie  sera  présenté 

>  vivant  devant  l'Eternel  pour  faire  propitiation  sur 

>  lui,  et  on  l'enverra  au  désert  en  qualité  de  bouc  con-- 
»  gédié.  m  Remarquons  à  ce  sujet  que  ftez,  en  hébreu , 
ne  signifie  jamais  boue^  mais  toujours  cA^e,  et  que 
la  préposition  que  l'on  a  rendue  dans  nos  versions  par 
pour  peut  difficilement  être  traduite  par  comme  ou  en 
qualité  de. 

c.  Bochart  a  proposé,  de  cette  difficile  question, 
une  solution  différente  qui  a  été  adoptée  par  Ro'sen- 
muller  (1)  et  par  d'autres  commentateurs.  H  a  fait 
dériver  le  mot  Hazazel  d'une  racine  arabe  qui  si- 
gnifie séparer,  écarter,  et  l'a  traduit  par  lieu  écarté^ 
solitude  (2),  D'après  cette  hypothèse,  le  sens  de  notre 
verset  serait  :  <  Mais  le  bouc  sur  lequel  sera  tombé 
»  le  sort  pour  les  lieux  écartés,  sera  présenté  vivant 

>  devant  l'Eternel  pour  faire  propitiation  sur  lui,  et 

>  on  l'enverra  au  désert,  dans  des  lieux  solitaires.  » 

d.  Pour  nous  rapprocher  des  modernes,  Ewald  (3) 
a  pensé  que  Hazazel  était  une  personnification  du 


(i)  Scholia  in  toco. 

(2)  Ed  grec,  ÀnachMêeù;  en  latin,  receuus, 

(3)  Kteine  Gramm.,  SSS  333. 
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péché  et  qu'il  signifiait  proprement,  ce  qui  est  mis 
à  part,  ce  dont  on  doit  se  garder,  ce  qui  est  impur  et 
souillé.  La  racine  hébraïque  (ftazal)  (1)  donne  bien 
pour  premier  sens  :  il  a  éloigné,  il  a  écarté  ;  et  au  pas- 
sif, il  a  été  renvoyé,  séparé,  banni.  Donc,  en  suivant 
la  grammaire,  et  en  ne  consultant  que  la  langue,  cette 
explication  pourrait  être  soutenue  ;  mais ,  si  on  l'ap- 
plique au  contexte  des  versets  10  et  26,  elle  sem- 
ble inadmissible.  Car,  dans  quel  sens  pourrait-on 
dire  que  le  bouc  était  envoyé  à  Hazazel,  c'est-à-dire 
au  péché  1  Que  serait-ce  qu'un  bouc  envoyé  au  péché? 

e.  Tholuck  (2) ,  dont  la  pensée  a  été  approuvée  et 
défendue  par  Bsehr  (3),  explique  Hazazel  par  la  même 
racine  que  Ewald,  et  le  traduit  ainsi  :  pour  l'entier 
enlèvement  ou  pour  le  complet  éloignement.  Notre 
passage  reviendrait  alors  pour  le  sens  aux  termes 
suivants  :  c  Mais  le  bouc  sur  lequel  sera  tombé  le 
»  sort,  pour  être  complètement  éloigné,  sera  présenté  vi- 
M  vaut  devant  l'Eternel,  pour  faire  propitiation  sur  lui, 
»  et  on  l'enverra  au  désert  pour  être  entièrement  écarté,  i^ 

f.  Enfin  et  pour  ne  pas  prolonger  cet  exposé  des 
diverses  interprétations  du  mot  Bazazel ,  Gesenius, 
et  après  lui  Hengstenberg  l'ont  pris  pour  un  nom  ap- 


(1)  D'où  Ha%aul  pour  Hasalexel,  suivant  les  formes  du  redouble- 
ment delà  seconde  et  troisième  radicales. 

(2)  BeU.  xum  BrUf  an  die  Hebr.,  S.  80. 

(3)  SymMa, etc.,  p.  668. 
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pellatif  du  Démon  ou  de  Satan  (1).  II  y  a  toutefois 
entre  ces  deux  théologiens  cette  différence  que 
Gesenius  a  vu  dans  notre  texte  une  acccmmiodation 
aux  idées  païennes  et  une  sorte  de  sacrifice  supersti- 
tieux fait  au  mauvais  esprit  (2),  tandis  que  Hengsten- 
berg  le  considère  du  point  de  vue  chrétien,  et  y 
trouve  le  symbole  de  la  victoire  de  FEglise  sur  Satan 
son  ennemi,  dont  elle  se  raille  et  dont  elle  triomphe 
devant  Dieu,  dans  un  sentiment  d&  joie  produit  par 
Tassurance  du  pardon  de  ses  péchés,  expiés  et 
effacés  par  le  sang  du  Rédempteur.  Le  docteur 
Hengstenberg  traduirait  donc  le  verset  10  du  chapi- 
tre 16  du  Lévitique  par  ces  mots  :  <  Mais  le  beac 
1  sur  lequel  sera  tombé  le  sort  pour  Satan  sera  pré- 
M  sente  vivant  devant  TEtemel  pour  (hire  propitta- 
»  tion  pour  lui,  et  on  Fenverra  au  désert  pour 
M  Satan,  m 

Les  raisons  qu'avance  le  professeur  de  Berlin,  pour 
soutenir  son  opinion  qu'Hazazel  est  une  personne  et 
non  pas  une  chose,  nous  ont  paru  assez  concluantes. 
Les  voici  en  abrégé  :  1  ""  Cette  expression ,  pour  Hazazel, 


(1)  De  la  racine  Haxal^  proprement  :  l'être  séparé,  banni,  qui 
doit  être  retranché  de  la  société  humaine,  et  qui  mérite  do  n'avoir 
d'autre  habitation  que  les  plus  Jifl^euses  solitudes. 

(2)  Cette  opinion  avait  déjà  été  émise  anciennement  par  des 
Rabbins,  tels  que  Mbnbchqm  {in  Levitieum),  et  Eliezer  [in  Capi^ 
tuUs),  qui  ont  vu  dans  Hazazel  Tun  des  quatre  chers  des  démons, 
qui  sont,  disent-ils  :  Sammaôl ,  Azazel,  Azael  et  Machazéel.  — 
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(lahazazel),  est  opposée  à  cette  autre  pour  Jefaovah 
(lajovah)  ;  or,  si  JefaoTah  est  une  personne,  il  faut 
de  toute  nécessité  que  Hazazel  soit  aussi  un  individu  ; 
sans  cela  le  parallélisme  serait  incomplet.  2^  Si 
Bazazel  n'est  pas  Satan,  on  ne  Terrait  pas  pourvoi 
t'on  tire  an  sort  entre  les  deux  boucs,  et  pôwfquoi 
c*est  Dieu  et  non  pas  le  souverain  sacrificateur  qlii 
doit  décider  la  question  de  savoir  lequel  des  deux 
doit  être  sacrifié,  et  lequel  des  deu^  doit  être  envoyé 
ant  désert.  3^  L'étymologte  du  itiot  Hazazel,  qw  ne 
se  rencontre  qu'une  fois  dans  TEcritore,  n'a  de  ^s« 
tesse  qu^autant  que  Ton  [urend  ce  mot  comme  quali- 
ficatif de  Satan.  Dans  toutes  les  autres  hypothèses  on 
est  obligé  de  se  demander,  pourquoi  ce  mot  a  dû 
être  créé  tout  exprès  pour  cette  circonstance  partku- 
tière  et  unique.  4^  Le  chapitre  III  du  prophète  Zacha^- 
rie  présente  un  ccHumentaire  frappant  du  iait  raconté 
dans  le  chapitre  XVI  du  Lévitique.  Or,  dans  Zacharie 
comme  dans  Moise,  il  y  a  trois  personnages  en 
scène  :  Le  Seigneur,  Satan  et  le  grsmd  Sacrificateur. 
5^  Les  passages  parallèles  du  Nouveau-Testament, 
aussi  bien  que  de  l'Ancien  (Matth.  XII,  43  ;  Luc  VIII, 
27,  et  Apoc.  XVIII,  2),  semblent  indiquer,  ainsi  que 
le  feit  le  Lévitique,  que  Satan  choisit  de  préférence 


Aux  yeux  de  Gesbuics,  fiazazel  est  une  sorte  d*amuletie  vivante , 
une  espèce  de  porte-bonheur  ou  d'éloigne-malheur  {akxikakos^ 
avêrruneui). 
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pour  sa  demeure  les  lieux  déserts,  arides,  désolés. 
6^  Enfin,  il  y  a  une  analogie  frappante  entre  la  céré- 
monie décrite  dans  le  chapitre  que  nous  interprétons, 
et  un  rite  égyptien,  antique  et  profondément  symbo- 
lique. Chez  les  Egyptiens  Typhon  est  le  génie  du  mal; 
son  habitation  est  dans  les  déserts  affreux  de  la  Ly- 
bie,  ou  sur  les  rivages  incultes  de  la  mer  ;  dans  cer^ 
tains  temps  on  Thonore  par  des  sacrifices  ;  mais 
dans  d'autres  on  Finsulte,  on  lui  jette  de  la  boue,  et 
pour  se  moquer  de  lui,  on  précipite  un  àne  du  haut 
des  rochers  (1). 

Mais  cette  interprétation,  qui,  au  point  de  vue  de 
la  langue  et  de  la  critique,  semble  préférable  à  toute 
autre,  a  soulevé  contre  elle  de  grandes  objections  (2). 
Voici  la  principale  :  Si  Hazazel  est  Satan ,  comment 
comprendre  qu'il  soit  présenté  par  Moïse  comme  Té- 
gai  et  presque  le  rival  de  Dieu  ;  qu'il  y  ait  un  sort 
pour  lui  comme  il  y  a  un  sort  pour  l'Etemel  ;  et  sur- 
tout qu'on'  lui  offre  le  même  sacrifice  qu'au  Sei- 
gneur? Etablir  un  pareil  dualisme,  consacrer  le  culte 
de  Satan,  n'est-ce  pas  renverser  les  bases  de  la  re- 


(1^  Voy.  Crbotzer,  Mythologie,  I»  p.  317,  269,  322.  Hêrodotb, 
II,  144.  56,  3, 5.  Plctarqub,  de  IHde  et  Oriride,  p.  362  et  380. 

(2)  On  a  au88i  opposé  au  docteur  Hbnostbnbbrg  que  la  Toi  à 
l'existence  du  Diable  n'apparatt  dans  l'histoire  des  Juifs  qu'après 
leur  retour  de  l'exil,  et  qu'il  est  impossible  de  la  trouver  dans  le 
Pentateuquc.  Il  s'est  tiré  de  cette  difficulté  en  citant  le  livre  de 
Job,  composé  probablement  à  une  époque  voisine  de  celle  du  Peu- 
tateuque,  et  où  l'existence  de  Satan  est  formellement  enseignée. 
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ligion  révélée,  qui  enseigne  partout  que  Tun  des  plus 
grands  crimes  que  l'homme  puisse  commettre  est 
d'honorer  le  génie  du  mal  (  Lévit.  XVII,  7  )  ? 

A  ces  fins  de  non-recevoir,  qui  sont  graves,  le  doc- 
teur Hengstenberg  ne  nous  parait  pas  avoir  répondu 
d'une  manière  aussi  satisfaisante  que  sur  le  premier 
point*  Comme  dans  une  question  aussi  ardue,  et  dans 
un  problème  hérisse  de  tant  de  difficultés ,  il  nous 
répugne,  pour  le  moment,  d'avoir  une  opinion  arrè- 
tée ,  nous  allons  nous  borner  au  rôle  de  simple  rap- 
porteur, et  résumer  en  quelques  mots  la  pensée  du 
professeur  allemand. 

Les  deux  boucs  ne  sont  aux  yeux  de  Moïse  qu'un 
seul  et  même  sacrifice  d'expiation.  En  e£fet,  tous  deux 
sont  amenés  à  la  porte  du  tabernacle  et  offerts  à  l'E- 
temel ;  ils  lui  appartiennent  tous  deux ,  par  conse-- 
quent.  Ce  qui  prouve  encore  qu'il  y  a  unité  dans  cet 
acte,  c'est  que  le  sort  est  jeté  sur  les  deux  boucs.  Or, 
le  maître  du  sort,  c'est  l'Eternel  ;  le  sort,  est  tou- 
jours, dans  l'Ancien-Teslament,  la  manifestation  de 
la  volonté  du  Seigneur.  Donc  c'est  Jéhovah  qui,  dans 
cette  cérémonie ,  juge ,  décide ,  prononce  en  maître 
souveraid.  De  plus,  les  péchés  ne  sont  placés  sur  la 
tête  du  bouc  pour  Hazazel,  que  quand  ils  ont  déjà  été 
expiés  par  le  sacrifice  du  premier  bouc  consacré  à 
Dieu  ;  il  ne  s'agit  donc  plus  de  faire  propitiationpour 
eux  ;  car  ils  n'existent  plus,  ils  sont  pardonnes.  Avant 
qu'Aaron  pose  ses  mains  sur  la  tète  du  bouc  pour 
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Harazel»  le  peuple  est  réconcilié  ayec  Jéhovah,  et  il  ne 
peut  plus  être  question  d*apaiser  Satan  par  l'envoi  du 
bouc  dans  le  désert.  Car  c'est  vivant  que  le  bouc  est 
chassé  dans  la  solitude  :  or,  d'après  les  principes 
fondam^itaux  de  TAncien-Testanient  sur  les  sacri* 
fices  y  sans  effusion  de  sang,  il  n'y  a  pas  de  propitiation 
possible  pour  les  péchés. 

Ces  considérations  ne  sont  pas  sans  valeur  ;  et ,  à 
dire  vrai,  l'opinion  qui  admet  qu'Hazazel  est  une  per- 
sonne ,  qu'Hazazel  est  le  prince  des  ténèbres ,  nous 
parait  de  beaucoup  préférable  aux  autres  qui  ont  été 
proposées.  Mais  alors,  quelle  est  la  signification  du 
rite  rapporté  dans  le  chapitre  XVI  du  Lévilique?  C'est 
ici  peut-^ètre  que  l'on  trouvera  le  professeur  de  Berlin 
moins  heureux  que  dans  ses  précédentes  conjec* 
tures.  Selon  lui ,  il  y  a  dans  la  cérémonie  religieuse 
du  boucHazazel  une  accommodation  aux  idées  égyp«- 
tiennes,  moins  pour  les  consacrer  que  pour  les  com- 
battre.  Une  tendance  polémique  est  cachée  dans  un 
rite  enapparence  favorable  au  système  du  paganisme. 
Satan  est  pour  les  Hébreux  comme  Typhon  pour  les 
Egyptiens,  le  génie  du  mal.  Mais,  pour  se  garder  de 
Satan ,  Israël  n'a  pas  besoin ,  comme  les  Egyptiens , 
d'entrer  en  rapport  avec  lui  par  le  moyen  d'un  sacri* 
fice  :  c'est  avec  Jéhovah  qu'il  doit  se  réconcilier  ;  et 
quand  il  est  en  paix  avec  Jé£ovah,  il  peut  se  rire  du 
diable  et  lui.envoyer  au  désert  un  animal  chargé  de 
péchés.  Aucun  hommage  proprement  n'est  rendu  à 
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Satan,  parce  qu'il  n'a  qu'une  puissance  empruntée, 
et  que  la  souveraineté  ne  lui  appartient  pas.  Le 
désert  est  son  royaume  ;  c'est  là  qu'il  commande  en 
maître,  loin  d'Israël,  qui  vit  heureux  sous  la  protec- 
tion de  son  Dieu.  Israël,  racheté,  purifié,  n'a  pas 
affaire  avec  Satan,  et  n'a  rien  à  redouter  de  sa  part. 
Il  lui  est  permis  même  de  l'insulter  et  de  lui  adresser 
un  bouc  maudit  au  fond  de  son  triste  et  ténébreux 
empire. 

Lecteur  chrétien ,  voilà  bien  des  opinions  humai- 
nes; mais,  au  milieu  d'elles,  où  est  la  pensée  divine? 
Pèse  ces  diverses  considérations,  et  ne  te  hâte  pas  de 
prendre  parti  pour  l'une  ou  pour  l'autre.  La  sagesse, 
comme  tu  sais ,  ne  consiste  pas  à  tout  savoir,  mais 
à  consentir  souvent  à  ignorer.  Prie  donc ,  cherche , 
ne  conclus  pas  trop  vite ,  et  ne  te  décide  qu'à  bon 
escient. 
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XXVIII 


LA  VACHE  ROUSSE 


MOMBASS  XIX. 


LiOMME  moyen  de  purification  pour  ceux  qui  s'étaient 
souillés  par  Tattouchement  d'un  mort,  la  loi  prescri- 
vait l'immolation  d'une  vache  rousse.  La  victime  de- 
vait être  entière ,  c'est-à-dire,  parfaite,  sans  tache  et 
n'avoir  jamais  porté  le  joug.  Ce  n'était  point  le  sou- 
verain sacrificateur  qui  était  chaîné  de  l'oflrir,  mais 
Eléazar,  son  fils  atné.  Après  qu'elle  avait  été  égorgée 
et  qu'avec  son  sang  l'aspersion  avait  été  faite  par 
sept  fois  devant  le  tabernacle,  son  corps  avec  la  peau» 
la  chair  et  le  sang ,  et  même  ses  excréments,  étaient 
brûlés  en  présence  du  sacrificateur.  Alors  celui-ci 
prenait  du  bois  de  cèdre ,  de  l'hysope  et  du  coccus 
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OU  kermès  (cramoisi),  et  les  jetait  dans  le  feu  où 
l'on  avait  brûlé  la  jeune  vache.  Les  cendres  de  la 
victime  étaient  ensuite  portées  hors  du  camp  ;  et  elles 
servaient  à  faire  une  eau  de  purification ,  au  moyen 
de  laquelle  ceux  qui  avaient  touché  un  mort  pou- 
vaient se  purifier. 

Ce  sacrifice  de  la  vache  rousse  a  donné  lieu  à  bien 
des  discussions. 

On  a  demandé  d'abord  pourquoi ,  tandis  que  par- 
tout aUleurs  Moïse  exige  pour  le  sacrifice  de  propi- 
tiation  l'immolation  d'un  veau  ou  d'un  jeune  bœuf, 
c'est  une  vache  qu'il  prescrit  dans  le  cas  particulier 
de  la  purification  pour  les  morts. 

On  a  recherché  ensuite  pourquoi  la  couleur  rouge 
de  la  victime  était  ici  indiqui^e  comme  une  condition 
essentielle  du  sacrifice ,  quand,  dans  tous  les  autres 
cas ,  la  couleur  de  l'animal  destiné  au  sacrifice  était 
jugée  chose  tout  à  fait  indifférente. 

On  a  voulu  connaître  après  cela  la  signification 
symbolique  du  bois  de  cèdre ,  de  l'hysopë  et  du  cra- 
moisi mêlés  aux  cendres  de  la  victime. 

On  a  été  surpris  encore  que ,  l'eau  de  purification 
ayant  la  vertu  d'ôter  la  souillure ,  l'homme  qui  avait 
été  chargé  de  recueillir  les  cendres  de  la  vache  qui 
donnaient  à  cette  eau  sa  vertu  purifiante,  pût  se  trou- 
ver souillé. 

On  a  voulu  savoir,  enfin ,  pourquoi  le  fils  aîné  du 
souverain  sacrificateur  et  non  le  sacrificateur  lui- 
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même  »  pourquoi  Eléazar  et  non  Aarqn ,  avait  été 
chargé  de  la  consommation  de  ce  sacrifice* 

Nou&  chercherons  à  donner  de  ces  différentes  dif- 
ficultés les  soluti<m8  qui  nous  ont  paru  les  plus  plan* 
sihles. 

l*'^  Point.  La  raison  pour  laquelle  la  victime  de 
purification  pour  la  souillure  d'un  mort  devait  être 
une  vache  et  non  pas  un  bœuf,  par  excepti(m  à  la 
règle  générale  posée  Lévit.  lY,  14^  pour  tous  les  sa- 
crifices »  se  trouve  indiquée  dans  les  versets  9  et  17 
de  notre  chapitre  :  c'est,  nous  y  est- il  dit,  quelle  est 
picki  (  chataath  hi),  c'est-à-dire,  sacrifice  pour  le  pé- 
ché. Or,  en  hébreu,  le  mot  péché  est  du  genre  fémi- 
nin ;  la  victime  destinée  à  l'expier  devait  être,  à  cause 
de  cela,  du  genre  féminin.  A  cette  raison  l'on  pour- 
rait ajouter,  avec  Spencer,  qui  n'a  fait  au  reste  que 
reproduire  l'opinion  émise  avant  lui  par  Thomas 
d'Âquin  et  par  Du  voisin,  qu'il  y  avait,  dans  le  choix  de 
la  vache  au  lieu  d'un  jeune  taureau,  une  tendance  po- 
lémique et  une  sffrte  de  blâme  indirect  jeté  sur  le 
dogme  égyptien  de  la  sainteté  de  la  vachCé  Immoler 
une  jeune  vache,  et  avec  ses  cendres  purifier  les 
souillures  du  peuple,  c'était  tourner  en  ridicule  la 
croyance  de  ceux  qui  attribuaient  à  cet  animal  une 
sorte  de  divinité,  et  protester  en  même  temps  contre 
le  culte  qui  lui  était  rendu.  Toutefois,  de  ces  deux 
raisons ,  la  première,  donnée  par  le  texte  lui-même, 
est  la  principale  ;  la  seconde  n'est  qu'accessoire  ;  ou. 
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pour  mieux  dire  eiicwe,  la  seconde  se^trouve  renfer- 
mée dans  la  prmnière  qui  est  loin  de  l'exclure. 

V  Point.  Sur  la  question  de  savoir  pourquoi  la 
vache  devait  être  rouge  plutôt  que  d'une  autre  cou- 
leur, le  savant  Bochart  a  confessé  sa  parfaite  igno- 
rance (1).  Avant  lui  les  rabbins  avaient  dit  que  Salo- 
mon  lui-même ,  avec  toute  sa  sagesse ,  n'aunût  pu 
résoudre  cette  dîfficulté.Le  docteur  Hengstenbeiign'a 
pas  cm  que  la  confession  du  premier  et  la  déclaration 
des  seconds  dussent  l'arrêter  dans  ses  redierches  à 
cet  égard.  Selon  lui,  la  couleur  rouge, dans  le  langage 
symbolique  de  l'Ecriture,  figure  le  péché  ;  et  il  s'ap- 
puie, pour  le  prouver,  sur  Esaïo  I,  18  :  c  Quand  vos 

>  péchés  seraient  comme  le  crumoiiij  ils  seront  bla^ 

>  chis  comme  la  neige ,  et  quand  ils  seraient  nmgts 

>  comme  le  vermillon,  ils  deviendront  blancs  comme 
»  la  laine.  »  Chez  les  Egyptiens,  la  couleur  rouge  était 
celle  de  toutes  les  victimes.  Ainsi  que  nous  l'avons 
dit  ailleurs ,  il  suffisait  d'un  seul  poil  noir  ou  blanc, 
pour  rendre  un  animal  impropre  au*  sacrifice  (2).  Le 
rouge  était  chez  les  Egyptiens ,  ainsi  que  chez  les 
Hébreux,  la  couleur  du  sang  et  du  péché,  comme  le 
noir  était  le  signe  du  deuil,  et  le  blanc  le  symbole  de 
l'innocence.  On  pourrait  admettre  que,  quoique  tout 


(1)  Dt  vaceà  rufà.  Hieroxùïeon,  1. 1, 1.  ii,  c.  zxxix,  p.  390. 

(2)  Voy.  p.  248.  Hérodotb,  U,  38.  Plutarqub,  Eh  ItiéU  H  On- 
ride,  p.  363.  A.  DiODORE  VE  S1GU.E,  1^  88. 
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à  fait  indépendants  Tun  de  l'autre ,  les  deux  peuples 
étaient  arrivés,  sans  se  concerter,  à  trouver  une  ana- 
logie entre  ces  diverses  couleurs  et  les  objets  qu'elles 
étaient  destinées  à  représenter.  Au  reste ,  un  vaste 
champ  est  ici  ouvert  aux  conjectures.  Car,  tandis  que 
Baehr  (1)  prétend  que  la  couleur  rouge  qui  est  celle 
de  Typhon,  le  satan  égyptien,  figure  les  feux  du  soleil 
qui  dessèchent  et  consument  les  plaines  fertiles  du 
Nil,  Goulianof  (2),  de  son  c6té,  affirme  que  le  rouge 
est  la  couleur  du  sang ,  et  par  conséquent  celle  de 
rin^iété. 

3^  PoifU.  Que  penser  de  l'emploi  du  cèdre,  de  l'hy- 
sope  et  du  coccus  dans  le  rite  purificateur  de  la  vache 
rfusse?  Sur  ce  sujet  les  opinions  sont,  comme  sur  le 
précédent,  très-partagées.  Baahr  soutient,  mais  sans 
en  fournir  la  preuve,  que  le  coccus  est  le  symbole 
de  la  vie,  et  l'hysope  celui  de  la  pureté  (Ps.  LI,  9)  (3). 
Grotius  a  vu  dans  le  cèdre  l'image  de  l'orgueil  ;  dans 
le  coccus,  celle  du  péché;  dans  l'hysope,  la  vertu 
opposée ,  celle  de  l'humilité.  Si  nous  en  croyons 
Hengstenberg,  le  cèdre,  qui  est  le  plus  haut  et  le  plus 
magnifique  des  arbres ,  symbolise  admirablement  la 
majesté  divine;  l'hysope,  au  contraire,  qui  est  la  plus 
petite,  la  plus  basse  et  la  plus  humble  des  plantes» 


(1)  Symbùlik  etc..  Il  ip.  931^. 

(2)  Archéologie  égyptienne,  t.  III,  p.  89  et  suiv. 

(3)  SymboUk  etc.,  1,  p.  334.. 
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figure  d'une  manière  frappante  la  condescendance, 
rabaissement  du  Dieu  Sauveur,  qui  s'incline  en 
Christ  vers  les  pécheurs  (1  Rois  V,  15).  Le  coccus  ou 
kermès  (cramoisi) ,  petit  ver  presque  imperceptible, 
représente  d'après  lui  le  péc^é  (Esaiel,  18)  ;  et  en 
cela,  il  est  de  Favis  de  Grotius. 

V  PoifU.  Pour  comprendre  comment  et  pourquoi 
l'eau  de  purification  souillait  la  personne  pure  qui 
fonctionnait  dans  l'acte  de  purification ,  il  nous  faut 
analyser  l'idée  chrétienne  d'expiation  ou  de  satisfac- 
tion. €  La  satisfaction,  dit  à  ce  sujet  Hengstenberg, 
exige  deux  choses  :  la  pureté  originelle  de  la  victime, 
et  l'imputation  d'une  souillure  étrangère,  en  d'autres 
termes,  une  nature  sans  péché  et  la  culpabilité  volon- 
tairement acceptée  du  pécheur.  Ces  deux  conditions 
se  sont  trouvées  remplies  dans  le  sacrifice  expiatoire 
de  celui  qui ,  quoiqu'il  n'eût  pas  connu  le  péché ,  a 
pourtant  été  traité  comme  un  pécheur,  proprement, 
fait  péché  à  cause  de  nous  et  pour  nous  >  (2  Cor.  Y, 
21)  (1). — c  L'eau  de  purification,  a  dit  Pfeiffer,  souil- 
lait les  personnes  pures ,  parce  qu'imputativement 
elle  était  un  moyen  d'expiation  ou  une  chose  souillée 
(catharma),  préfigurant  Christ,  qui  a  été  fait  malédic- 
tion pour  nous  (cathara)  (Gai.  III,  13. 2  Cor.  V,  21).  Et 
en  même  temps  elle  purifiait  les  personnes  souillées, 


(i)  Die  Bûcher  MoicU  und  jBgypicn,  p.  186. 
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par  sa  cendre  eo  quelque  sorte  miàée  au  sang  pnlvé- 
rtsé,  et  en  cela  elle  âésignail  la  vertu  expiatoire  en 
sang  de  Christ  qm  bobs  purifie  de  tout  péchë  »  (1). 
C'est  ainsi  encore  que  la  personne  qui  ooadmsait  le 
bouc  au  désert,  et  le  prêtre  qui  avait  brftlë  le  jeune 
taureau,  se  trouvaient  impurs,  et  Paient  obligés  de 
laver  leurs  vêtements  et  leur  corps ,  parce  que  les 
souiNures  en  peuple  étaient  censées  avoir  passé  dans 
ces  animaux  et  leur  être  adhérentes,  tandis,  d'un 
autre  c6té,  que  Texpiation  faite  par  ce  moyen  pro* 
cuiaîfe  au  peuple  le  pardon  et  devenait  prar  lui  la 
cause  de  sa  purification. 

ft*^  Paini.  Dans  ce  cas  particulier  et  uniqfiie,  le  souve- 
rain sacrificateur  ne  devait  pas  toucher  à  la  victime 
parce  qpi'eUe  était  souillée  à  Fexcès.  La  sainteté  de  sa 
personne,  la  £gnité  de  son  caractère  eussent  été  at- 
teintes et  ternies  par  ce  contact.  Son  fils  aine  étaitchar- 
gé  de  .ce  rôle ,  et  encore  ne  remplissait-il  ici  que  les 
fonctions  qui  ne  pouvaient  être  commises  à  d'autres 
que  les  prêti*es  ;  le  reste  de  la  cérémonie  était  confié 
auxmainsde  personnes  qui  n'avaient  pas  le  caractère 
sacerdotale  C'est  que  la  victime  représentant  la 
souillure  et  dans  son  sexe  et  dans  sa  couleur ,  et 
comme  vadie  et  comme  rouge,  était  un  symbole  t»at 


(i)  Dub.  vex.,  p.  â90.  Voy.  aussi  Dbyling,  Oha.  SS.  3,  p.  78. 
Spbhgbr,  p.  503. 
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fipëcial  de  la  laideur  et  de  la  malédictioD  du  péché. 
Aussi  ses  cendres  devaient-elles  être  placées  hors  du 
camp,  et  souillaient-elle»celoi  qui  avait  été  chargé  de 
les  y  transporter. 


XXIX 


L'IITIRILUTION  DIS  UNAIilENS  PAR  LIS  ISRAIUHS. 


DauriftOMOMB  m,  6;  vn,  9. 


i/Eux  choses,  il  faul  en  convenir,  sont  propres  à 
exciter  la  surprise,  quand  on  lit  le  récit  des  guerres 
entreprises  par  les  Israélites  contre  les  Cananéens. 
On  se  demande  d'abord  de  quel  droit  les  Hébreux, 
peuple  élu,  peuple  de  Dieu,  et  par  conséquent  plus 
qu'aucun  autre  obligé  à  Tobservation  des  lois  de  la 
justice,  sont  allés  attaquer,  exproprier,  expulser  des 
nations  pacifiques,  qui  ne  leur  avaient  fait  aucun  tort, 
et  contre  lesquelles  ils  ne  pouvaient  articuler  aucun 
grief  sérieux.  On  se  demande  ensuite,  à  supposer 
que  leur  entreprise  fftt  justifiable  et  fondée  en  droit, 
pourquoi,  usant  d'une  rigueur  excessive  envers  ces 
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peuples,  ils  les  ont  taillés  en  pièces  et  exterminés, 
eax  qui  se  disaient  les  favoris  d'un  Dieu  qui  veut  la 
mansuétude,  le  pardon  des  injures  et  la  miséricorde. 
Ce  double  fait  n'a  pas  seulement  frappé  les  incrédules 
et  provoqué  les  objetions  et  les  sarcasmes  d'un 
Voltaire  et  de  son  école,  mais  il  étonne  encore  au« 
jourd'hui  plus  d'un  fidèle,  qui  a  peine  à  s'expliquer, 
de  la  part  des  descendants  d'Abraham ,  tant  de  du-- 
reté  et  d'inhumanité.  Car,  qu'en  s'emparant  de  la 
terre  promise,  les  Hébreux  se  fussent  livrés  à  des 
actes  de  barbarie  envers  ses  habitants,  ce  n'est  pas 
ce  qui  aurait  lieu  de  scandaliser  un  homme  qui  con- 
naît tant  soit  peu  la  nature  humaine ,  et  qui  a  réflé- 
chi sur  les  écueils  terribles  de  la  guerre  ;  mais  que 
Dieu  lui-même  ait  ordonné  cette  sévérité,  qu'il  ait 
commandé  ces  rigueurs,  qu'il  ait  fait  un  devoir  à  son 
peuple  d'être  inexorable,  c'est  là  ce  qui  ne  se  com- 
prend pas  au  premier  moment,  et  ce  qui  exige  qu'on 
réclaircisse. 

Ck)mmençons  par  faire  une  distinction  importante. 
Tous  les  peuples  du  pays  de  Canaan  ne  devaient  pas 
être  traités  par  les  Israélites  avec  la  même  dureté. 
La  loi  de  Moïse  établit  une  grande',  une  énorme  dif- 
férence entre  les  Cananéens  proprement  dits  ou  Phé- 
niciens (1),  et  les  autres  peuples  de  la  Palestine.  Avec 


(1)  Hs  se  composaient  de  sept  tribus  principales  :  les  Héthiens, 
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les  premiers,  les  Hébreux  ne  devaient  entrer  dans 
aucune  espèce  d'alliance  ;  il  leur  était  interdit  de  leur 
offrir  aucune  capitulation,  de  leur  accorder  aucun 
quartier,  soit  avant  ;  soit  après  le  combat.  Ayant  de 
les  attaquer,  il  n'était  pas  question  de  leur  demander 
s'ils  voulaient  ou  s'ils  ne  voulaient  pas  se  rendre.  U 
s'agissait  moins  dé  les  soumettre  que  de  les  anéantir. 
La  race  en  devait  être  exterminée  de  dessus  la  face 
de  la  terre  ;  à  l'épée ,  et  à  l'épée  seule ,  était  remis  le 
soin  d'en  feire  justice  prompte  et  complète.  Il  fallait, 
en  un  mot,  procéder,  à  leur  égard,  comme  on  le  iait 
envers  des  brigands,  avec  qui  l'on  n'a  à  observer  au- 
cune loi  ni  aucune  convenance.  Les  ordres  de  Dieu 
sont  positifs  sur  ce  point.  Qu'on  lise  seulement  les 
passages  suivants ,  et  l'on  s'en  convaincni  :  Exode 
XXIII,  31.33;  XXXIV,  12, 13.  Nombres  XXXUI,  52, 
53,  55.  Deutéronome  Vn,  1-5;  XX,  16-18.  Ces  dé- 
clarations renferment  deux  choses  :  le  commande- 
ment, et  la  raison  du  commandement.  Le  comman- 
dement ,  c'est  qu'Israël  fera  périr  sans  miséricorde 
tous  les  Cananéens  sans  exception  ;  le  motif  ou  la 
raison  du  commandement,  c'est  que  si,  usant  d'une 
fatale  indulgence  envers  eux ,  il  les  laissait  subsister, 
ceux-ci  deviendraient  infailliblement  un  pi^e,  et  un 


les  Guirgasiens,  les  Âmorrhéens,  les  Cananéens  proprement  dits, 
les  Phérésiens,  les  Héviens  et  les  Jébusiens. 
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tUPl  piège  terrible,  pour  sfis  mœurs  et  pour  ^  se- 
cij^cité. 

Il  u*eii  devait  pas.  être  4e  ivème  à  Tégard  dç%  autres 
peuplades  établies  en  Palestine  (!)•  Envers  elles,  les 
Hétureux  pouvaient  se  montrer  moi^  rigides.  En  arr 
rivant  au  pied  des  remparts  de  leurs  villeside  guerre, 
avant  même  d'en  former  le  siège  et  d'en  commievicer 
Fassaut,  les  Israélites  devaient  les  sommer  de  se 
rendre.  Si  les  ennenûs  se  remettaient  à  discrétion  sans 
coup  férûr,  on  leur  laissait  la  vie  sauve,  et  Ton  se  con- 
tentait de  leur  i^iposcr  un  tribut.  Mais  s'ils  se  défeqi^- 
daienJt,  et  que  la  ville  dût  être  emportée  de  ylve  forcç^ 
tous  les  hommes  pris  les  s^rmes  9^  la  main  çtaien^t 
passés  av,  fil  de  Tépée  ;  les  fe^imes,  les  en£ants  e$i  les 
vieillards  étaient  réduits  en  servitude  et  devenaient 
la,  proie  du  vainqueur.  Le  droit  d.e  guerre  des  Hé- 
breux envers  ceux  de  li^urs  ennemis  qui  n'étaiçnj^  pas 
d'origine  cananéenne,  se  trouve  exposé  au  long  dans, 
le  chapitre  XX^  du  Deutéronome.  Nous  y.  renvoyons 
nos  lecteurs,  qui  y  liront,  outre  les  principes  que 
no\is  venons  de  résumer,  des  détails  du  plus  haut  ' 
intérêt. 

Avs^it  d'aller  p^is  loin  et  d'indiquer  les  causes  de  la 
ligne  dje  démarcation  profonde  que  la  loi  de  Moïse 
tii^it  eptreles  tribus  cananéennes  et  les  autres  tribi^ s 


(1)  Telles  que  les  Madianites,  les  Moabites,  les  Ammonites,  les 
AnmlécUfis,  àc.         .  .  i 
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de  la  Palestine ,  faisons  deux  remarques  essentielles 
qu'il  est  indispensable  de  placer  ici.  La  première, 
c'est  qu'en  traitant  les  Cananéens  avec  la  dernière 
rigueur»  les  Hébreux  ne  faisaient  que  leur  appliquer 
les  règles  que  ceux-ci  suivaient  envers  leurs  enne- 
mis. Qui  n'a  entendu  parler  de  la  cruauté  inouïe  des 
Carthaginois  à  l'égard  de  leurs*  prisonniers  ?  Or,  les 
Carthaginois  étaient  d'origine  phénicienne»  et  avaient 
importé  avec  eux  en  Afrique  les  lois  et  les  mœurs  de 
leur  mère-patrie  ;  ce  que  faisaient  les  fils,  les  pères 
l'avaient  pratiqué  de  même.  Ce  qu'étaient  les  Cartha- 
ginois, les  Phéniciens  ou  Cananéens  l'étaient  aussi: 
barbares,  inhumains,  sans  bonne  foi,  sans  miséri- 
corde, ne  se  bornant  pas  à  violer  tous  les  traités,  à  se 
jouer  des  règles  de  la  vérité  et  de  la  justice,  à  mettre 
à  mort  tous  leurs  captifs,  mais  prenant  encore  un 
plaisir  féroce  à  les  faire  périr  dans  les  derniers  des 
supplices,  et  à  épuiser  dans  l'invention  et  l'exécution 
de  nouvelles  tortures  toutes  les  ressources  d'une 
imagination  atrocement  féconde.  Les  Romains  eux- 
mêmes,  qui  n'étaient  rien  moins  que  compatissants 
envers  leurs  prisonniers;  les  Romains,  qui,  après 
avoir  fait  servir  les  vaincus  à  l'éclat  de  leurs  triom- 
phes, les  égorgeaient  avec  un  odieux  sang-froid  ;  les 
Romains,  qui ,  dans  le  sac  d'une  ville,  ne  se  conten- 
taient pas  de  faire  passer  au  fil  de  l'épée  les  soldats 
défenseurs  de  la  place,  mais  qui  frappaient  encore  de 
la  hache ,  après  les  avoir  horriblement  battus  de 
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veines  (1),  les  citoyens  et  même  les  magistrats ,  les 
Romains,  dis-je,  ces  compatriotes  du  vertueux  mais 
malheureux  Régulus,  n'avaient  pas  trouvé  d'autre 
expression  que  celle  de  bomte  foi  punique  pour  peindre 
d'un  seul  firait  la  perfidie  et  les  mœurs  sanguinaires 
des  colons  cananéens  de  Carthage.  Or,  en  agissant 
envers  les  Phéniciens  leurs  ancêtres  ainsi  que  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  les  Israélites  ne  faisaient  autre 
chose  que  leur  rendre  le  mal  pour  le  mal  ;  ils  les  pu- 
nissaient par  où  ils  avaient  péché  ;  ils  usaient  du  droit 
de  la  nature,  ils  se  conformaient  aux  lois  de  la  guerre 
admises  à  cette  époque*  Il  faut  bien  prendre  garde  de 
confondre  et  les  temps  et  les  pays.  Celui  qui  voudrait 
juger  des  mœurs  de  la  Palestine  aux  jours  de  Moïse 
et  de  Josué  par  les  mœurs  du  XIX^  siècle,  et  du  droit 
militaire  des  Hébreux  par  celui  des  nations  moder- 
nes ,  ne  commettrait  pas  seulement  un  énorme  ana- 
chronisme, il  se  rendrait  coupable  encore  d'une 
criante  injustice  ;  car  qui  pourrait  raisonnablement 
exiger  des  Hébreux  j  se  trouvant ,  il  y  a  quatre  mille 
ans,  en  guerre  avec  le  plus  sanguinaire  des  peuples, 
une  modération  et  une  douceur  que  nos  armées 
même ,  dans  un  siècle  de  lumières  et  sous  des  lois 
incomparablement  plus  pacifiques,  sont  loin  de  tou- 
jours faire  paraître?  Que  l'on  examine  avec  quelque 


(1)  C'est  co  que  Tite>Live  appelle  lacerare  corpora  tdrgis,  déchi- 
rer le  corpa  à  coups  de  verges. 
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éttentioh  ce  qui  se  pasi»e  aujourd'hui  sur  différents 
ipôints  dtt  globe,  et  ce  (ju*exécuteût  des  armées  en- 
voyées  par  des  gouvèrlieineÀts  entretiens,  et  xpxe  Vikt 
nous  dise  si  nous  avons  le  droit  d^èlre  sévères  dans 
hôs  jûgëmeAts  sur  tes  Hébreux  (1). 

Une  autre  obiservation  qu'il  est  nécessaire  de  faire 
âVànt  de  rechercher  lés  raisons  des  lois  niilitaires  des 
Hébreux ,  c'est  que  la  sévérité  qui  leur  sert  de  base 
ne  se  trouve  nullement  dans  l'esprit  général  de  leur 
législation.  Quoi  de  plus  doux  et  de  plus  pacifique  en 
etfet  que  le  caractère  que  la  loi  mosaïque  tendait  à 
former;  que  l'esprit  qu'elle  avait  pour  but  d'in- 
spirer? Elle  proscrit  les  sentiments  de  haine  et 
de  vengeance  (2),  et  ordonne  l'oubli  et  le  pardon  des 
injures  (3)  ;  elle  inculque  le  resjîect  pour  la  vieil- 
leisse  (4) ,  les  ^ards  pour  les  sourds  et  les  aveugles  ^)  ; 
elle  demande  qu'on  use  de  support ,  de  patience  et 
de  désiutéreisSement  envers  les  débiteurs,  et  que  Vtuti 
adoucisse  par  tous  les  moyens  possibles  la  conditioa 
des  esclaves  (6)  ;  elle  veut  que  l'on  soit  compatissant 
et  bienfaisant  à  l'égard  des  pauvres,  des  veuves,  des 
orphelins  et  des  étrangers  (7)  ;  que  l'on  hiittge  les 


(1)  Voir  MiCHABLis,  MaaUchei  Kechi^  SS  ^*^- 

(2)  LéviT.  XK,  17,  iS. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.  32. 

(5)  Ibid.,  14.  Dbut.  XXVU,  18. 

(6)  Dbut.  XV,  1-9;  )CÎ,  9, 10. 

(7)  LfcviT.  XXV,  36,  EXODB  XXII,  21,22,  âl.  Dbdt.  XXIV,  17-19. 
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pelbes  infligées  aux  coupaMes  (1)  ;  elle  va  ménie  jus- 
qu'à prescrite  la  douceur  envers  les  animaux  (2).  Or, 
comment  se  &it-il  qu'une  loi  qui,  sur  tous  les  points 
de  la  morale,  respire  à  un  si  haut  degré  Tesprit  de 
bienveillance  et  de  charité ,  se  montre  si  impitoyable 
sur  Tarticle  unique  de  la  guerre  ?  Comment  expliquer 
qu'une  loi  qui  est  constamment  occupée  de  rendre 
rindividtt  bon ,  compatissant ,  charitable ,  ordonne  à 
la  nation  comme  nation  le  meurtre  et  le  carnage? 
Comment  accorder,  en  un  mot ,  la  morale  qui  est  si 
pure  et  si  élevée,  avec  la  politique  qui  est  si  raide  et 
si  intraitable?  Il  est  évident  qu'il  y  a  là  une  contra- 
diction apparente  ;  mais  il  n'est  pas  moins  évident 
que  la  contradiction  peut  et  doit  être  levée ,  car  la 
contradiction  dans  l'œuvre  d'un  Dieu  est  impossible. 
Il  &ut  donc  qu'il  y  ait  des  raisons  qui  servent  à  ré- 
soudre cette  difficulté  ;  et  c'est  à  l'exposé  de  ces  mo- 
tifs que  nous  allons  nous  appliquer  maintenant. 

En  se  présentant  à  main  armée  sur  les  frontières 
du  pays  de  Canaan,  et  en  demandant  à  ses  habitants 
de  leur  eu  céder  la  possession ,  les  Israélites  ne  fai- 
saient qu'user  d'un  droit  et  d'un  droit  légitime,  fondé, 
incontestable.  Ils  réclamaient  un  héritage  qui  leur 


LÈviT.  XIX,  9;  XXia,  22.  Dkut.  XVI,  11-U;  XXVI,  11-13-  Lévit. 
Xli,  34.  Dbut.  X,  17-19. 

(1)  Deut.  XXV,  2. 

(2)  Dbot.  XXU,  6, 7  et  suiv. 
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appartenait  et  que  les  Cananéens  avaient  usurpé.  Les 
Cananéens,  eii  effet,  n'étaient  pas  les  maîtres  naturels 
et  originaires  du  pays  (1)  ;  venus  selon  toute  probabi- 
lité  de  ridumée,  ils  n'avaient  d'abord  établi  et  possédé 
que  quelques  factories,  un  petit  nombre  de  villes  com- 
merçantes sur  les  côtes  de  la  Méditerranée  ;  mais  peu 
à  peu  ils  s'y  étaient  étendus ,  et,  profitant  du  séjour 
des  Israélites  en  Egypte,  ils  avaient  fini  par  s'empa- 
rer des  terres  qu'avaient  occupées  jadis  Abraham, 
Isaac  et  Jacob ,  et  dont  personne  n'avait  en  aucun 
temps  contesté  à  ceux-ci  la  possession.  Il  ne  faut  que 
lire  attentivement  l'histoire  des  voyages  d'Abraham 
eu  Canaan  et  celle  de  ses  successeurs,  pour  être  per- 
suadé qu'il  est  impossible  de  supposer  que  le  Pèi*e 
des  croyants  n'avait  été  que  toléré  en  Palestine.Voyez 
comme  il  s'y  comporte  :  il  plante  ses  tentes  à  droite  et  à 
gauche,  au  nord  et  au  midi,  sans  que  personne  lui  de- 
mande compte  des  libertés  qu'il  prend;  il  dispose  à  son 
gré  du  pays;  il  traite  d'égal  à  égal  avec  les  chefs  de  la 
contrée  ;  il  parle  et  agit  en  prince  et  non  eu  sujet;  il 
a  des  hommes  armés  et  il  fait  la  guerre.  Il  creuse  des 


(1)  La  remarque  que  fait  l'écrivain  sacré,  à  l'endroit  de  soji  ré-» 
oit  où  il  nous  parle  do  l'occupation  de  Sichem  et  de  More  par  Abra« 
bam,  est  frappante  et  mérite  qu'on  en  pèse  la  valeur.  Let  Canor- 
néens,  nous  dit-il,  étaient  alon  dans  ce  payi^là.  Alors!  Donc  ils  n'j 
avaient  pas  toujours  été;  donc  ils  ne  Taisaient  que  de  s'j  établir  ; 
donc  ils  n'en  étaient  pas  originaires»  et  dans  tous  les  cas  ils  n'é- 
taient pas  propriétaires  dos  terres  où  le  Père  des  croyants  vint 
piauler  ses  tontes  (Michaelis,  %  3t). 
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puits,  élève  des  autels,  fonde  un  tooibeau  de  famille, 
et  l^ue  à  Isaac,  qui  le  transmet  à  sou  tour  à  Jacob,  un 
pays  dont  la  possession  lui  est  assurée  (1);  au  moment 
de  se  séparer  de  son  neveu  Loth ,  il  lui  parle  en  ces 
termes  :  c  Tout  le  pays  n'esM'i  pus  à  la  disposition:  sépare^ 
ioifje  te  prie ,  d*avee  moi.  Si  tu  choisis  la  gaudie^  je  prendrai 
la  droite;et  si  tuprends  la  droite  Je  vCen  irai  à  gauche?  (2).^ 
N'est-ce  pas  là  le  langage  d'un  homme  qui  se  sent  sur 
ses  terres  et  dans  ses  domaines ,  qui  est  certain  de 
n'avoir  aucun  compétiteur,  et  qui  est  intimement  con- 
vaincu que  personne  n'osera  lui  contester  une  pos- 
session inaliénable  ?  Isaac  et  Jacob  font  de  même  ;  ils 
agissent  dans  les  mêmes  sentiments.  Aussi ,  lorsque 
le  second  quitte  Canaan  pour  se  rendre  en  Egypte,  il 
ne  songe  pas  à  abandonner  pour  toujour&le  pays  de 
ses  pères.  Un  accident  imprévu,  la  nécessité,  une  ter- 
rible famine  a  pu  le  déterminer  à  chercher  momen- 
tanément à  l'étranger  des  ressources  qui  lui  man- 
quaient chez  lui.  Mais  ne  doutant  nullement  que  ses 
descendants  ne  retournent  en  Canaan  dès  qu'une 
occasion  favorable  se  présenterait  à  eux ,  il  fait  pro- 
mettre à  Joseph ,  par  serment,  de  transporter  ses  os 
dans  la  caverne  de  Macpela  près  Mamré ,  promesse 
que  celui-ci  tient  religieusement  et  accomplit  de  la 


(1)  Jahw.  Arehmoloffia  BUdiea,  p.  403. 

(2)  Gkivèsk  Xill,  9.  . 
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manière  laplitë  Bdeunelle  (t).  foBeph,  à  âOtt  tour, 
iUàpéSe  la  même  ôbligatibU  à  6es  firères  ;  il  tes  fiut 
jurer  qulld  ne  rensévëliront  pcnïit  en  Egypte;  et  cou- 
foitÉément  à  ce  vœA  ^  son  corps  est  embaumé ,  mais 
non  enterré ,  et  t^iu  prêt  pour  le  moment  on  ses 
deseebdants  ;  allant  reprendre  possession  du  pays 
d'Abraham,  dlàaac  et  de  Jacob^  pourïtmt  l'eia^rter 
àTèc  eux  (2).  Et^it^il  possible  dé  témoigner  d'une  ma- 
nière plus  sigfaifiesitivé  et  plus  ^itive,  que  l'Egypte 
n'avait  été  pour  eux  qu'un  lieu  de  réfege  provisoire; 
qiiie  Canaan  était  leur  vâritabié  patrie;  qu'ils  n'avaient 
jamais  renoncé  à  l'babiter,  et  qu'à  là  première  occa- 
sion convenable,  les  Hébreux  devaient  prendre  leurs 
mesures  pour  rentrer  en  poss^sion  d'un  pays  bcëûpé 
par  leurs  ancèlrès  pendant  la  durée  de  215  ans?  Et 
ted  explique  peut-être  pourquoi  ^  aii  lieu  d'attaquer 
les  Cananéens  qui  se  trouvaient  en  deçà  du  lourdain, 
Mdîse  commence  par  entamer  des  négociations  avec 
Hog ,  iroi  de  Basan,  et  !Sifaon,  roi  des  Aniorrhéens,  et 
ne  s'apprête  à  les  combattre  que  quand  ceux-ci,  pour 
toute  réponse ,  viennent  aù-devànt  dé  lui  à  main  ar- 
mée et  lut  offrent  là  bataille  au  milieu  du  désert.  Pro- 
bablement que  Moïse  ne  reconnaissait  à  Israël  àndnu 
drc^t  sur  la  contrée  en  deçà  du  Jourdain,  tandis  qu'il 
considérait  comme  son  héritage  Sichem,  Béthel,  Béer- 


(1)  Genèse  XLVII,  â9-31  ;  L,  7-13. 

(2)  GBifBSB  L,  24-26.  EXODB  XHI,  19. 
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séiMt  et  tout  le  pays  occupe  par  «es  aucètres  de  tmips 
immémorial  et  tombé,  en  Tabsence  des  Hébreok,  ^u 
pKHivxnr  des  Canafiléens  (1).  S11  en  est  ainsi,  les  Hé- 
breux avaient  des  droits  antérieurs  à  ceux  des  (DMa* 
néens  sur  le  territoire  occupé  pair  ceux-cî.  Les  pre- 
miers étaient  lés  réels  propriétaires  ;  tes  ftecbtrds 
n'étaient  que  des  usurpateurs.  Pour  les  IsràélikeS^ 
rentrer  en  Canaan,  c'était  reprendre  possession  d'un 
antique  héritage;  pour  les  Cananéens^  le  céder  c'était 
le  restituer  à  ses  maîtres  légitimes.  Les  teraélites 
étaient  donc  dans  leur  droit ,  quand,  les  armes  à  la 
mâki ,  ils  venaient  réclatner  leur  légitime  propriété  ; 
et  comme  deux  peuples  divisés  d'Intérêt»  de  r^if^km 
et  dé  mfceurs ,  ne  sauraient  subsister  sur  le  même  sol, 
ou  les  Cananéens  devaient  y  demeurer,  et  alors  les 
Israélites  ne  pouvaient  s'y  établir;  ou  les  Israélites 
restaient  vainqueurs»  et  alors  les  Cananéens  de- 
vaient nécessaiit^ment  être  expulsés.  Si  les  Cana- 
néens eussent  été  mieux  avisés ,  ils  auraient  offert 
d'eux-mêmes  aux  Israélites  de  leur  céder,  moyen- 
nant une  indemnité,  un  pays  auquel  ils  ne  pouvaient 
pas  ne  pas  leur  reconnaître  des  droits  ;  en  préférant 
tenter  le  sort  des  armes ,  ils  ont  dû  nécessairement 
en  subir  les  conséquences ,  et  n'ont  pu  imputer  qu'à 


(1)  MlCHAELlS,  S  31>  P-  ^^»  ^^^' 
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eux-mêmes  les  affreax  malheurs  qu'ils  se  sont  atti- 
rés (1), 

•Mais  antérieurement  à  Toccupation  de  Canaan  par 
Abraham,  une  promesse  divine  en  avait  garanti  la 
possession  au  père  des  croyants.  Avant  le  fait ,  le 
droit  était  intervenu,  ou  plutôt  le  fait  était  fondé  sur 
le  droit  et  sur  un  droit  divin  solennellement  octroyé, 
positivement  concédé ,  et  à  réitérées  fois  assuré  et  re- 
nouvelé. Le  Seigneur  et  maître  des  cieux  et  de  la 
terre  avait  dit  à  différentes  reprises  à  Abraham  :  c  Je 

>  donntrai  ce  pays  à  ta  postérité  (2)  ;  lève  tes  yeux  et 
»  regarde  du  lieu  où  tu  es,  vers  le  septentrion  et  le 

>  midi,  vers  l'orient  et  l'occident ,  car  je  u  donnerai^  et 
»  à  ta  postérité  poUr  jamais,  tout  le  pays  que  tu  vois  ; 

>  lève-toi  donc  et  te  promène  dans  le  pays  en  sa  Ion- 
»  gueur  et  en  sa  largeur,  car  je  te  le  donnerai  (3).  J'ai 
»  donné  ce  pays  à  ta  postérité ,  depuis  le  fleuve  d'E- 
M  gypte  jusqu'au  grand  fleuve,  le  fleuve  d'Euphrate  ; 
M  les  Kéniens,  les  Kénisiens ,  les  Kadmoniens ,  les 


(1)  Jahn.  Arekœologia  Bibliea,  p.  403.  Le  D'  Hbngstbnbbrg,  /h- 
irod.  à  VAne.  TiftametU,  t.  Il,  p.  471  et  suiv.»  nie  que  les  Israéiîlcs 
eussent  aucun  droite  la  possession  do  Canaan,  en  leur  qualité  d'hé- 
ritiers d'Abraham.  Il  fonde  leur  droit  uniquement  sur  le  don  que 
Dieu  leur  avait  fiiit  de  ce  pays,  et  sur  la  justice  divinc.qui  exigeait 
que  ses  coupables  habitants  fussent  punis.  L'article  du  professeur 
Hbmgstbr BBB6,  qui  a  pour  objet  l'examen  de  cette  importante  ques- 
tion, est  intitulé  :  Die  Reehie  der  ItraMUUn  an  Palmêiina. 

(2)  Gbnèsb  XII,  7. 

(3)  Gbbèsb  XUI,  14, 15, 17. 
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»  Héthiens,  les  Phérésiens,  les  Réphaims,  les  Amor* 
»  rhéenSy  les  Cananéens,  les  Gnirgasiens  et  les  Jébu* 
»  siens  (1).  »  Les  mêmes  déclarations  avaient  été  fai- 
tes tout  aussi  nettes,  tout  aussi  explicites  à  Isaac  (2) 
et  à  Jacob  (3)  ;  or,  Dieu  n'esl-il  pas  le  Roi  des  rois, 
le  Seigneur  des  seigneurs?  Qui  fixera  des  bornes  à 
son  pouvoir,  et  qui  assignera  des  limites  à  son  em- 
pire ?  Le  ciel  n'est-il  pas  son  trône  et  la  terre  le 
marcbe-pied  de  ses  pieds  ?  Ses  droits  ne  précèdent- 
ils  pas  nos  droits ,  et  nos  lois  sur  la  propriété  peu- 
vent-elles s'appliquer  à  celui  qui  se  nomme  et  qui  est 
le  Souverain  ?  Ne  dispose-t-il  pas  en  maître  absolu 
d'une  création  qu'il  a  faite  pour  sa  gloire?  Pouvons- 
nous  lui  contester  un  coin  de  terre ,  un  grain  de  pous- 
sière dans  l'immensité  de  ses  domaines  !  N'est-ce  pas 
lui  qui  donne  et  qui  ôte,  qui  accorde  et  qui  reprend, 
qui  met  le  sceptre  aux  mains  des  rois  et  qui  le  retire, 
qui  place  la  couronne  sur  leur  tète  et  qui  la  jette  par 
terre,  qui  élève  et  qui  abaisse?  Nous  est-il  permis  de 
parler  de  mien  et  de  tien  en  présence  du  suprême  Do- 
minateur, à  qui  toutes  choses  appartiennent ,  de 
toute  ancienneté  et  sans  prescription  possible?  Par 
conséquent,  quand  il  a  donné ,  et  donné  par  un  con- 
trat formel,  en  vertu  d'une  alliance  ratifiée  par  un 


(1)  Gknèsb  XV,  18-21. 

(2)  Ibid.  XXVI,  2-4. 

(3)  Ibid.  XXVill,  13, 14. 
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saiment  (1),  qui  osem  acçuseï:  d'iajastice  m  4"«$ar- 
pntion  le  pei^  qui  se  présçate,  \e»  titres  de  l'Efter- 
neft  en  vmfky  pour  réclamer  sa  propriété?  Israël  se 
^rouvatt  dans  cette  positîoii  unique,  exceptionnelle.  Il 
çtait  nrani  d'vn  testament,  et  d'im  testament  écrit  dn 
doigt  même  de  Dieu  et  signé  de  son  sceau.  Il  veiuiit 
redemander  ce  qui  lui  était  dû,  ce  que  nç  pouTait  lui 
èbre  refosé,  ce  qui  devait  lui  être  accordé.  II  ne  pou- 
vait consentir  à  ne  pas  foire  valoir  ses  droits;  se  ré- 
signer à  ne  les  pas  maintrair,  c'était  se  rendre  cou- 
pable de  prévarication  envers  la  Seigneur  et  Maiire 
qui  les  lui  ayait  octroyés.  En  demander  laîouissaJMe, 
au.  contraire,  c'était  raison  et  justice,  en  même  temps 
qu'acte  de  foi  et  de  soumission  aux  ordres  du  Très- 
Haut.  Ainsi,  quand  les  Hébreux  n'auraient  pu  foire 
yaloir  leurs  droits  à  la  possession  de  Canaan ,  en  se 
fpndant  sur  le  séjour  qu'y  avaient  foit  Abraham  et 
les  siens ,  il  leur  aurait  suffi  des  promesses  de  Dieu 
pour  se  croire  autorisés  à  s'en  emparer  ;  en  d'autres 
termes,  quand  il  n'aurait  pu  être  prouvé  que  ce  pays 
était  la  prq>riété  légitime  de  leurs  ancé;tres,  la  parole 
de  Dieu  qui  le  leur  avait  donné,  légitimait  complète- 
ment et  à  leurs  yeux,  et  k  ceux  de  l'univers,  les  teata- 
Uves  qu'ils  ontfoilies  pour  s'y  établir  de  nouveau. 
Hais  en  s'approcbant  des  rives  du  Jourdain ,  ran- 


(i)  HÈBR.  VI,  13. 
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gés  en  Qirflr«  de  baMJtte«le9H^i«isixiiA  veo^ieiM  PM 
senlfin^t  reyend^per  le»  droits  qu'Us  a|vaÎ9Prt  an 
pay»  de  Ganajan  en  leur  qualité  d'hâriliîers  et  de  SjVK>. 
ce$seur»  d'Abraham  ;  U&  a^saiaitcnçwe  Qpimiie  lea 
exérateurs  des  Tdoutés  dn  Très^Haot ,  couiiae  les 
ÎQStniiaeiite  de  la  justice  ^Krkie.  Des  peuples  idelft- 
tres,  Ytcieux*  crimiuela,  abominables,  devaient  être 
châtiés  par  eux  et  ehâtîsés  d'une  manièare  terrible  « 
exemplaire.  Le  Sei^evr  s'en  était  dbiranent  expli- 
qué à  Abraham.  <  En  la  quatrième  génération ,  n  lui 
ayait^il  dit,  f  tes  descendants  retourneront  ici ,  car 
»  nniquUé  des  Ajuorrhéens  n'est  pas  encore  venue  à 
»  son  comble  (!).>  Cette  iniqmté  devait  oro^bre,  dér. 
border  et,  au  moment  marqué  dans  les  décrets  du 
ciel,  être  sévèrement  punie.  Ce  moment  était  venu , 
et  Israël  albit  devenir,  dana  la  main  du  Bien  des 
vengeances,  la  verge  et  le  glaive  qui  devaient  firapper 
les  coupables,  il  avidt  reçu  mission  df  ruîn^itmles  /fs 
image$^  dt  fmt^,  de  démolir  tous  les  Aatils  lieuo}  (S) ,  de  foire 
disparaître  umiee  les  abominations  que  ces  peuples 
avedeu  f ailes  à  leurs  dieux  (3),  et  de  déiruire  mime,  à  la 
façon  de  Vinteréit  (4)  des  nations  qui  avaient  oonU>lé 

la  merare  de  leurs  forfaits.  Les  grandes  ridiesses 


(1)  GKfÈSB  XV,  16. 

(2)  MôvviBS  XXXIU,  53. 
(S)  DmriM.  XX,  18. 
(4)  n>id.,  17. 
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des  Phéniciens  les  avaient  amollis ,  leur  commerce 
brillant  et  étendu  les  avait  corrompus;  leurs  rela- 
tions avantageuses  avec  les  peuples  de  la  Méditerra- 
née leur  avaient  inoculé  tous  les  vices  du  monde  ci- 
vilisé :  ils  étaient  à  la  fois  voluptueux  et  cruels,  cruels 
parce  qu'ils  étaient  voluptueux ,  voluptueux  parce 
qu'ils  étaient  cruels.  Leurs  deux  divinités  principa- 
les étaient  Moloch  et  Astarté  :  Moloch,  le  Dieu  du  ciel, 
le  soleil  étincelant,  qui,  sous  un  climat  brûlant,  des- 
sèche le  sol,  flétrit  les  plantes,  dévore  les  hommes, 
et  qu'ils  ne  croyaient  mieux  pouvoir  honorer  qu'en 
lui  offrant  des  sacrifices  humains  et  qu'en  jetant  dans 
les  flammes  d'un  brasier  ardent  de  malheureux  en- 
fants, dont  leurs  propres  parents  cherchaient  à  étouf- 
fer les  cris  au  moyen  du  tambour  et  du  son  des  ins- 
truments (1);  Astarté,  l'astre  delà  nuit,  la  déesse  des 
plaisirs  infimes,  des  voluptés  contre  nature,  à  la- 
quelle hommes  et  femmes  immolaient  leur  pudeur 
dans  des  fêtes  atroces ,  où  l'excès  de  la  luxure  s'al- 
liait à  celui  de  la  cruauté  (2).  Du  temps  d'Abraham 
déjà,  nous  savons  à  quel  point  l'une  des  populations 
de  Canaan  avait  poussé  le  cynisme  de  honteuses  pas- 
sions, et  par  quel  épouvantable  châtiment  deux  cités 


(1)  LÈvrr.  XVIU,  21*27  ;  XX,  23,  comp.  avec  les  yersets  pré- 
cédents. 

(2)  Sur  Moloch  ou  Baal,  et  Astarté  ou  Astarotb  :  le  premier,  le 
Saturne,  la  seconde,  la  Vénus  des  Latins  et  des  Grecs,  voyez 
ACKBRMANN,  Archwoiogia  Biblica,  p.  455-462. 
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fameuses  avaient  dû  être  châtiées  (1).  Mais,  aux  jours 
(le  Moïse  et  de  Josué,  la  démoralisation  des  Cana- 
néens avait  dépassé  toute  mesure  ;  c'est  au  point  que 
leur  inhumanité  et  leur  barbarie,  presque  toujours  le 
produit  et  la  conséquence  inévitable  d'un  raffinement 
de  sensualité,  étaient  devenues  proverbiales  et  é[yau- 
vantaient  les  païens  eux-mêmes,  c  N'eût-il  pas  mieux 
valu,  »  s'écrie  Plutarque,  c  n'eût-il  pas  été  plus  sa- 
»  lutaire  aux  Carthaginois  d'avoir  eu  dès  le  principe 

>  pour  législateurs  Kritias  et  Diagoras,  et  de  n'avoir 
9  cru  ni  à  des  dieux  supérieurs,  ni  à  des  dieux  infé- 

>  rieurs,  que  d'avoir  offert  des  sacrifices  comme  ceux 

>  qu'ils  immolaient  à  Saturne ,  auquel  ils  sacri- 
»  fiaient  avec  intention  et  volontairement  leurs  pro- 

>  près  enfants?  Quand,  au  lieu  de  ces  divinités,  des 
9  tryphons  ou  des  géants  eussent  gouverné  la  terre, 

>  eût-on  pu,  pour  leur  plaire,  leur  offrir  d'autres  sa- 
»  crifices?  Eussent-ils  eux-mêmes  exigé  des  mortels 

>  un  autre  culte  que  celui-là  >  (2)?  Donc,  la  mesure 
était  comble  ;  des  trésors  de  colère  s'étaient  amassés  ; 
l'orage  allait  éclater  ;  l'heure  de  la  vengeance  était 
venue  (3) .  Il  est  en  effet  pour  les  nations  une  justice 


(1)  Genèse  XIII,  13;  XVIII,  20;  XIX,  i-9. 

(2)  Plutarque,  De  la  iuperstitim  (trtpi  accTcdot/utovucf).  Les  Phéni- 
ciens avaient  les  mêmes  dieux,  le  même  culte  et  les  mêmes  sacri- 
fices que  les  Carthaginois. 

(3)  Hess.  Getehiehie  Joêua  I,  1-S4.  Dan  Reirh  GotUi  II,  16. 
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(listributiye,  qai  s'exerceà  leur  êgavà  dès  cette  vu 
Les  sociétés  n'ooi  pas,  comme  les  mdÎYidus^  wi  juge- 
ment dernier  pour  coBiparaitre ,  «ne  éternke  poor 
receTOÎr  ki  récompense  de  leurs  oeuvres.  Les  mlÎDiis, 
comme  mitîoiis ,  ne  peuvent  être  pmies  fae  ihas  ce 
monde,  et  c'est  dans  ce  monde  qu'eBses  doivent  por- 
ter la  peine  de  leurs  iniquités»  Bien  kmr  assigne  nn 
temps  pour  se  repentir  et  recourir  à  fai.  Maïs  quan4, 
ne  teanut  auena  compte  ni  de  ses  avorlissenwttls , 
ni  de  ses  menaces,  ni  de  ses  bien&its,  n*  de  ses  iM- 
timents ,  elles  bissent  écouler  le  délai  accordé  pars;» 
patience  et  sa  miséricorde ,  alors  Sieu ,  juste  jn^e, 
les  frappe  et  les  propose  au  monde  roimne  de  terri- 
bles monuments  de  son  courroux.  Tantôt  il  permet 
qu'elles  se  punissent  elles-mèHieSf  et  que  l'excès  do 
leurs  vices  amène  une  consomption  lente ,  qui  les 
mine  peu  à  peu  et  qiù  finit  par  les^  annihiler.  Tantôt 
il  les  abandonne  à  ces  guerres  civiles,  il  ees  révolu- 
tions éponvanlables;  on  les  citoyens,  on  les  an»,  où 
les  parents  se  baignent  dans  le  sang  dt  leura  conpn^ 
tciotes.  et  de  leurs  proches,  et;  on  fat  pairie^  à  deux 
doigta  de  sa  miine,  n'échappe  que  par  une  sorte  de 
miracle  à  une  totale  destruction.  D'autres  fois  il  dé- 
coche sur  elles  les  traits  acérés  de  ses  vengeances , 
et  leur  envoie  tour  à  tour,  ou  tout  à  la  fois,  la  famine, 
la  peste  et  les  inondations^  U  sait  au&si  enfin  soule- 
ver les  nations  contre  les  nations,  ruer  les  peuples 
sur  les  peuples  ;  à  un  signal,  donné  des  armées  nom- 
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breilses,  puissSMtes,  agnerrtes  drrlvettt,  et,  le  fer  et 
le  feu  à  la  maîti ,  elles  mâs^crent ,  {riflent ,  irtcen* 
(lient  et  ratagetlt  tout  ce  que  sa  justice,  offensée  par 
de  longs  eicès,  livre  à  lenr  fureur  de  destructîon. 
Les  Israélites  furent,  pour  les  peuples  cananéens,  un 
fiësm  de  ce  dernier  genre.  Vous  ne  vous  étonnez  pas 
qtre  Cyrns  détrttise  Fimpie  Bairylone,  qu'AlexMidre 
renverse  la  voluptueuse  Tyr ,  que  Tîte  ruine  la  cou- 
pable Jérusalem  ;  qile  César  et  Pompée,  Marins  et 
Scylla  pcrtfissent  par  leurs  sanglantes  querelles  F em- 
pireromain  dégénéré  ;  et  qiledes  bordes  de  barbares, 
accourues  du  Nord  comme  des  essaims  de  saurerel- 
les,  viennent  se  jeter  sur  les  restes  de  ce  carJavre  en 
Tambeaux  et  s'en  partager  la  triste  dépouilFe.  Qu^y  a- 
UR  de  pins  incroyable  ef  de  plus  extraordinaire,  je 
vous  prie ,  dans  Fextermination  des  Cananéens  par 
les  Hébreux?  La  mission  des  Cyrus,  des  Alexandre, 
des  Tite,  des  César,  des  Gotbs,  des  Vandales  et  cTes 
Huns  serait-elle  donc  à  vos  yeux  plus  évidente  que 
celle  d'un  peuple  que  Dieu  choisit,  qu'il  marque  do 
son  sceau,  à  qui  il  confie  sa  Parole,  qu'il  rend  dépo- 
sitaire de  ses  oracles,  dans  le  gouvernement  duquel 
il  intervient  par  des  événements  miraculeux,  et  au- 
quel il  ordonne  expressément  de  châtier  des  peuples 
dégénérés  et  séducteurs?  Dans  le  premier  cas,  vous 
avez  Fhistoire-  et  l'ordre  de  la  Providence  auxquels 
vous  êtes  bien  forcés  de  vous  soumettre  ;  dans  le 
second ,  vous  avez  et  l'histoire  et  Tordre  de  la  Pro- 
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vidence  expliqués  par  le  commandement  Dieu.  Con- 
cluez donc  avec  nous  que  les  Hébreux  ont  dû  faire 
ce  qu'ils  ont  fait,  non  comme  individus,  mais  comme 
membres  du  peuple  élu ,  non  par  haine  et  par  ven- 
geance, non  par  ambition  et  par  avarice,  mais  uni- 
quement pour  accomplir  les  volontés  du  Très-Haut 
et  comme  instruments  dociles  de  ses  jugements  re- 
doutables (1). 

Le  Seigneur,  en  usant  de  rigueur  à  l'égard  des 
Cananéens,  comme  il  le  lit  pour  les  habitants  de  So- 
dome  et  de  Gomorrhe,  aurait  pu  les  exterminer  subite- 
ment par  quelque  grand  fléau.  Mais,  pour  les  punir, 
il  a  voulu  employer  les  Israélites  afm  qu'instruments 
de  la  vengeance  divine,  les  Hébreux  apprissent  quels 
terribles  châtiments  les  menaçaient  eux-mêmes,  s'ils 
avaient  le  malheur  de  tomber  dans  Tidol&trie.  De 
plus,  cette  destruction  des  tribus  cananéennes  a  dû 
être  lente,  afin  d'exercer  la  foi  et  la  patience  du  peu- 


(i)  MiCHABLis  s'est  élevé  avec  force  contre  cet  argument,  et  Ta 
repoussé  sous  prétexte  qu'il  est  dangereux  dans  la  pratique,  et  que 
tout  peuple  qui  voudrait  en  asservir  un  autre  et  se  substituer  à  sa 
place,  pourrait  faire  valoir  les  droits  de  la  justice  divine  et  se  pré^ 
tendre  rinstrument  du  Dieu  des  vengeances.  Mais  il  y  avait  une 
réponse  bien  simple  à  faire  au  savant  docteur  de  Gottingue.  Toute 
nation,  dans  ce  cas,  pourrait-elle,  comme  celle  des  Hébreux,  s'ap- 
puyer sur  une  révélation  écrite,  sur  un  commandement  divin  po- 
sitif? Toute  nation  se^iilt-elle  en  mesure  de  prouver,  les  pièces  en 
main,  qu'elle  est  appelée  de  Dieu  à  ces  hautes  destinées  ?  Le  fait 
dont  nous  parlons  est  exceptionnel;  il  ne  s'est  présenté  qu'une  fois 
dans  l'histoire. 
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pie  élu,  qu'une  victoire  soudaine  et  facile  eût  sans 
doute  enorgueilli.  Si  tu  me  deviens  infidèle ,  je  te 
traiterai  comme  j'ai  traité  ces  nations;  si  tu  m'aban- 
donnes, je  t'exterminerai  comme  je  les  ai  extermi- 
nées :  telle  est  la  menace  que  le  Seigneur  répète  con- 
tinuellement à  son  peuple,  toujours  enclin  à  l'idolâtrie 
et  à  la  révolte.  A  cet  égard  le  fait  corroborait  l'ensei- 
gnement; le  châtiment  confirmait  la  menace.  Voilà 
pourquoi  Israël  a  dû  servir  lui-même  de  verge  au 
Dieu  des  vengeances  pour  frapper  d'odieux  idolâtres. 
On  peut  aller  plus  loin ,  et  prouver  que  les  Cana- 
néens n'auraient  pu  subsister  à  côté  ou  près  des 
Israélites  sans  leur  être  une  occasion  de  chute  et  de 
tentations  toujours  renouvelées.  L'idolâtrie  des  Moa- 
bites,  des  Ammonites,  des  Madianites,  nations  plus 
jeunes  et  plus  faibles ,  n'avait  pas ,  ne  pouvait  pasi 
avoir  pour  les  Hébreux  des  séductions  aussi  redou- 
tables ;  le  paganisme  égyptien  lui-même  ne  leur  avait 
pas  été  fatal ,  parce  que  les  lois  de  ce  pays  interdi- 
saient à  ses  habitants  d'admettre  à  leurs  solennités 
des  étrangers  méprisables  ou  impurs,  et  ne  leur  per- 
mettaient pas  même  de  partager  leur  pain  avec 
eux  (1).  Il  p'en  était  pas  de  même  de  la  religion  et 
des  mœurs  des  Phéniciens.  Ceux-ci  étaient  une  nation 
ancienne,  renommée,  puissante.  Us  se  vantaient  d'a- 


(1)  GBiiftsBXLIII,32. 
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voir  élié  prot^és  par  leur  religiofi»  enrichis  par  )a 
faveur  de  leurs  divinités.  Us  avaient  un  dieu  de  la 
oavigation^  un  dieu  du  commerce  et  de  la  richesse. 
]^es  honunes  qui  s'éiaien(  anciennement  distingués 
par  quelque  iuventipn  dans  les  arts  et  dan3  TiDdustrie 
étaient  mis  par  eux  an  rang  des  héros,  et  recevaient 
les  honneurs  de  l'sqKitbéose,  Ils  attribuaient  au  culte 
qu'ils  leur  rendaient  leur  prospérité  connue  et  leur 
opulence  toujours  croissante.  Cosmopolites  par  ca- 
ractère et  par  habitude,  autant  que  par  tradition,  loin 
de  repousser  les  étrangers  et  de  leur  interdire  Taecès 
au}^  mystères  de  leur  religion ,  ils  Ips  invitaient ,  au 
contraire,  à  prendre  part  à  leurs  fêlas  licencieuses, 
et  à  s'associer  aux  actes  d'impudicité  au  moyen  des- 
quels ils  croyaient  honorer  leurs  dieux*  Us  faisaient 
de  la  propagande  polythéiste  avec  la  même  ardeur 
qu'ils  étendaient  leur  négoce  et  multipliaient  leurs 
relations  commerciales.  Us  étaient  sociables ,  aima« 
blés,  prévenants,  toujours  prêts  à  se  lier  et  à  obli- 
ger (1).  Que  d'écueils  pour  un  peuple  comme  les 
Hébreux,  naturellement  grossier»  matériel,  mobile, 
enclin  à  Tidolâtrie ,  facile  à  entraîner  (2)  I  Pour  les 
Israélites,  entamer  des  relations  avec  un  pareil  peu- 
ple, traiter  alliance  avec  lui,  s'unir  à  lui  par  des  ma- 


lt) Hess,  QesehiefUe  Josua,  I»  15-21. 

(2)  Voyez  les  précautions  qui  avaient  dû  être  prises  pour  empê- 
cher l'invasion  de  l'idolâtrie  au  sein  du  peuple  d*Jar9ê|  (Ui^qT.lÛI). 
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riages  »  l'avoir  pour  tributaire  ou  seulement  pour 
voisin,  c'était  s'exposer  aux  plus  grands  dangers, 
c'était  risquer  leur  existence.  Dépositaires  des  oracles 
de  Dieu,  chargés  de  conserver  intact  et  pur  le  trésoi* 
de  sa  Parole,  ils  ne  pouvaient  s'établir  en  Canaan 
cpi'après  en  avoir  expulsé  les  habitants;  ils  n'y  pou- 
▼aient  fonder  leur  gouvernement  religieux  et  civil 
que  sur  les  ruines  du  paganisme.  Sans  cette  précau- 
tion, aucun  pays  au  monde  n'eût  pu  leur  devenir  plus 
hiol  que  la  Palestine.  En  les  y  conduisant  et  les  y 
faissatit  vivre  en  btoe  de  l'idolâtrie^  Moïse  se  f&i,  con- 
tredit, il  eût  travaillé  contre  les  intérêts  de  sa  nation, 
il  eét  détruit  son  propre  ouvrage.  Mais  il  avait  com- 
pris la  volonté  de  Dieu  et  la  destination  d'foraél  ;  il 
avait  vu  ou  qu'Israël  se  corromprait,  et  qoe  les  plans 
de  la  miséricorde  divine  envers  l'humanité  seraient 
anéantis,  ou  que  les  Cananéens  devaient  être  expul- 
aës,  extermiaés*  il  fallait  choisir^  MoSse  n'hésite  pas, 
il  ne  recule  pas  devant  une  terrible  nécessité  :  «  Si 
'»  vous  ne  chasses  pas  entièrement  les  habitants  du 
»  pays,  >  avait  dit  aux  Hébreux  le  Seigneur,  parlant 
parsabouche^  <  ceux  que  vous  y  laisserez  seront  tout 
»  aotani  d'épines  dans  vos  yeux  et  d'aiguillons  dans 
»  Tos  côtés  ;  ils  vous  serreront  de  près  dans  le  pays 

>  que  TOUS  altez  habiter,  et  je  vous  traiterai  comme 

>  j'avais  résolu  de  les  traiter  >  (1).  t  Vous  détruirez 


(I)  EXOM  XXIII,  5i-55. 
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»  donc  tous  les  peuples  que  TEternel  votre  Dieu  livre 
»  entre  vos  mains  ;  vous  ne  les  épargnerez  point,  et 

>  vous  ne  servirez  point  leurs  dieux,  car  cela  entrai- 

>  nerait  votre  ruine  >  (1).  Ces  déclarations  sont  posi- 
tives ;  elles  concordent  parfaitement  avec  ce  que  nous 
avons  dit,  et  en  sont  la  pleine  confirmation  :  pour 
que  le  peuple  d'Israël  accomplit  en  Canaan  sa  véri- 
table destination,  et  demeurât  fidèle  à  sa  religion  et  à 
son  devoir,  il  fallait  que  les  Cananéenâ  fussent  extir- 
pés et  anéantis.  Il  n'y  avait  pas  de  milieu  ;  toutes 
les  fois  que  les  Israélites  ont  désobéi  à  cet  ordre,  ils 
en  ont  été  sévèrement  repris  ;  et  les  effets  mêmes  de 
leur  désobéissance  ont  assez  témoigné  de  la  nécessité 
de  la  loi  inexorable  qui,  dans  leur  intérêt  personnel 
et  dans  celui  de  leur  constitution  politique,  leur  fai- 
sait un  devoir  de  n'épargner  point  d'abominables  ido- 
lâtres (2). 

Ajoutons  enfin  que  le  peuple  d'Israël ,  par  sa  des- 
tination même,  était  appelé  à  être  et  à  demeurer  une 
nation  singulière,  unique,  originale,  séparée  de  toutes 
les  autres,  et  qu'elle  ne  pouvait  être  fidèle  à  cette  vo- 
cation qu'en  occupant  seule  le  pays  de  Canaan. 
Abraham  déjà  avait  dû  quitter  le  pays  de  ses  pères, 
et  échapper  ainsi  à  l'influence  des  mœurs  et  des  su- 
perstitions chaldéennes  ;  plus*  tard ,  la  circoncision 


(t)  NOMB.  XXXIII,  55,  56. 

(â)  CBLLiMBii  fils,  Etprit  de  la  législ.  moMfg.,  1,  515-320. 
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l'avait  éloigné,  lui  et  sa  femille ,  de  toute  alliance  in- 
time  avec  les  peuplades  du  voisinage  ;  le  séjour  des 
Hébreux  en  Egypte ,  peuple  éminemment  original , 
dont  les  lois  religieuses  et  la  constitution  politique 
l'isolaient  de  tous  les  autres ,  ne  leur  avait  rien  ôté 
de  leur  caractère  propre  et  distinctif.  Les  règlements 
que  leur  donna  postérieurement  Moïse  devaient  aussi 
servir  à  les  séparer  du  reste  des  nations  ;  tout  dans 
leurs  lois ,  dans  leur  religion ,  dans  leurs  pratiques , 
devait  les  empêcher  de  s'unir  avec  leurs  voisins ,  et 
tendre  à  leur  conserver  leur  foi  et  leur  nationalité. 
Cependant,  aussi  longtemps  qu'à  côté  d'eux  subsistait 
une  nation  riche  et  puissante ,  leur  état  religieux  et 
social  courait  les  plus  grands  dangers.  En  Egypte,  les 
Hébreux  eussent  pu  prolonger  leur  séjour  pendant 
deux  et  trois  siècles,  sans  que  leur  cohabitation  avec 
les  Egyptiens  leur  eût  été  nuisible,  par  la  raison  que 
les  Egyptiens,  leurs  maîtres,  ne  voulaient ,  par  lem* 
caractère,  ne  pouvaient ,  par  leurs  institutions  reli- 
gieuses, avoir  aucun  rapport  intime  avec  eux.  Mais, 
en  Canaan,  le  voisinage  des  Phéniciens  leur  aurait 
été  décidément  fatal.  Ceux-ci  étaient  trop  cosmopo- 
lites, trop  faciles  dans  leurs  relations,  trop  disposés 
à  s'unir  par  des  traités  ou  par  des  mariages,  trop  se- 

9 

duisants,  en  un  mot,  pour  que  les  Israélites  n'eussent 
pas  peu  à  peu  perdu  avec  eux  leur  caractère  national, 
en  môme  temps  que  la  pureté  de  leurs  mœurs.  Peuple 
de  Dieu,  sacrificateurs  de  l'Etemel,  lumière  du 
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monde,  prophètes  du  Messie  promis,  dépositaires  et 
coDsorvateurs  de  la  vérité  jusqu'au  temps  où,  sortant 
des  limites  de  TEgiise  judaïque,  celie-d  devait  être 
versée  à  grands  flots  sur  la  terre  entière,  les  Israélites 
devaient  rester  isolés,  séparés,  ne  s'amalgamer  avec 
aucune  nation,  demeurer,  au  contraire,  la  nation 
^sainte  et  originale  par  excellence* 

Résumons^ous.  Canaan  appartenait  aux  Ifêbreux, 
en  leur  qualité  de  descendants  d'Abraham,  qui  en 
avait  pris  possession  avant  eux.  Ils  y  avaient  des 
droits  comme  héritiers  des  promesses  du  Seigneur  ; 
ils  y  rentraient  pour  y  châtier  des  nations  coupables; 
ils  ne  pouvaient  s'y  établir  et  y  fonder  un  état  sans 
en  expulser  les  habitants  ;  la  conservation  de  leur 
caractère  et  la  fidélité  à  leur  vocation  n'étaient  possi- 
bles qu'autant  que  l'idolâtrie  et  les  mœurs  qu'elle 
tratne  à  sa  suite  seraient  bannies  de  leur  voisinage. 
De  là  l'occupation  de  Canaan  et  l'extermination  de 
ses  habitants ,  deux  faits  qui  s'expliquent  dès  qu'on 
se  place  au  point  de  vue  de  la  théoa*atie  mosaïque, 
et  que  l'on  admet  la  grande  et  sainte  mission  dn  peu- 
pie  de  Dieu.  Car  la  perpétuité  du  peuple  juif  se  liait  à 
la  venue  du  Messie^  et  de  la  venue  du  Messie  dépen- 
dait le  salut  de  l'humanité.  Or,  devant  une  question 
de  cet  ordre  et  un  intérêt  de  cette  valeur,  qu'ëiadenl. 
que  pouvaient  être  des  penses  profondément  vi- 
cieux, qui  avaient  mériié  d'être  ei&cés  du  registre 
desnalioas? 


\n 
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J^e  loot  temps  on  a  reproché  au  P^Ualeuque  de  ne 
pas  enseigner  rimmortatité  de  l'âme.  Les  inahonié* 
tans  déjà  avaient  conclu  de  l'absence  d'un  enseigne- 
ment positif  sur  ce  sujet  dans  les  livres  de  Moïse»  que 
ceQX<i  avaient  été  falsifiés  par  les  Juifs.  Les  déisles 
anglais,  et  après  eux  les  rationalistes  allemands,  ont 
cm  trouver  dans  le  même  fait  la  preuve  que  l'auteur 
dn  Pentateuque  n'était  pas  inspiré.  Kant,  à  cause  de 
cela  même,  n'a  vu  dans  le  mosaume  qu'une  institu* 
tion  civile,  qu'une  religion  sociale  se  bornant  à  pro- 
poser des  récompenses  terrestres  et  à  dénoncer  des 
punitions   temporelles.    De  Wette  a  accordé  que 
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Moïse  avait  reçu  des  Egyptiens  la  connaissance  de  la 
doctrine  de  l'immorlaiité  de  Tàme ,  mais  qu'il. l'avait 
cachée  aux  Hébreux,  d'une  part,  parce  qu'il  n'aurait 
pu  la  leur  enseigner  sans  mythologie;  de  l'autre, 
parce  qu'elle  aurait  pu  donner  lieu  au  culte  des 
morts. 

Il  y  avait  beaucoup  à  faire  à  défendre  la  révélation 
contre  tant  d'attaques ,  parties  de  tant  de  côtés  diffé- 
rents, et  soutenues  de  points  de  vue  si  divers.  U 
fallait  montrer  que  le  silence  presque  complet  de 
Moïse  sur  la  question  de  l'immortalité  de  l'âme  n'é- 
tait point  une  raison  suffisante  de  nier  l'inspiration  de 
ses  écrits.  Warburton  est  le  premier  qui  soit  entré 
en  lice  pour  soutenir  cette  thèse.  Il  a  fait  un  ouvrage 
tout  entier  pour  réfuter  l'objection  des  déistes  an- 
glais (1).  Partant- du  principe  avancé  par  les  adver- 
saires de  la  révélation,  que  Moïse  n'a  fait  usage,  dans 
sa  loi ,  ni  de  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'&me,  ni 
de  celle  de  la  vie  future,  il  a  cherché  non-seulement 
à  excuser  cette  lacune*,  mais  encore  à  la  faire  toui*^ 
ner  au  profit  de  la  divinité  de  la  religion  mosaïque. 
Or,  voici  la  proposition  que,  dans  son  vcdumineux 
ouvrage ,  il  a  cherché  à  établir  :  Une  religion  qui  ne 
repose  pas  sur  le  dogme  de  l'immortalité  et  sur  la 
promesse  d'une  vie  étemelle,  doit  nécessairement 


(1)  La  divine  mimim  de  MoUe. 
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avoir  pour  appui  et  pour  protectrice  une  providence 
divine,  spéciale  ;  le^gouvemement  institué  par  Moïse, 
ne  se  fondant  pas  sur  la  foi  en  une  rétribution  future 
de  peines  et  de  récompenses,  n'a  pu  subsister  sans 
une  intervention  divine  extraordinaire  :  donc  la 
religion  mosaïque  a  eu  Dieu  pour  auteur  et  pour 
soutien. 

Michaëlis  est  parti  du  même  principe  que  Warbur- 
ton ,  mais  pour  arriver  à  une  conclusion  différente- 
Moïse  n'enseigne  pas  le  dogme  de  la  vie  étemelle , 
a-t-il  dit  :  donc  sa  loi  n'est  ni  religieuse,  ni  morale, 
mais  seulement  civile  (1).  D'autres,  comme  Flatt  et 
Steudel,  ont  pensé  que,  si  Moïse  avait  à  dessein  né- 
gligé de  donner  pour  base  à  son  enseignement  la  doc- 
trine de  l'immortalité,  ç'sy^ait  été  parce  que  les  Hé- 
breux n'étaient  pas  mûrs  pour  recevoir  une  pareille 
doctrine. 

On  le  voit  donc,  jusqu'à  ce  jour  presque  tous  les 
apologistes  de  la  religion  de  Moïse  ont  admis  le  prin- 
cipe soutenu  par  les  déistes,  que  le  d(^me  des  peines 
et  des  récompenses  futures,  qui  suppose  celui  de  l'im- 
mortalité de  l'àme,  n'est  pas  renfermé  dans  le  Penta- 
teuque.  Ce  principe  est  faux  ;  aussi  ne  faut-il  pas  s'é- 
tonner qu'il  ait  conduit  ses  partisans  à  des  consé- 
quences inadmissibles. 


(1)  Diuert,  argummla  immortal,  ex  Mae  eyni,,  I,  p.  80. 
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Xdf  doetrioe  dé  ^immortalité  dé  rame  est  tir tii^fe- 
ment,  si  ce  n^eslt  formeUemenC,  eontemie  dans  FAn- 
cien-TesCdment.  Tout  Ty  suppose,  quoique  rien  peut- 
être  ne  Vy  exprime  pocritivemetit.  Elle  est  à  Ift  base 
de  toates  les  vérités  professées  par  )e  législateur  <ies 
Hébreux ,  quoiqu'il  n'ait  pas  pigé  eouTenable  de  la 
formuler  d'une  manière  précise.  Ce  qui  importe,  en 
reUgkm  et  en  morale ,  ce  n^'esN  pas  que  certalnea  no- 
tions^ abstraites  soient  clairement  déterminées,  que 
certaines  proposition»  métaphysiques  soient  nette- 
ment formulées  ;  mais  c'est  que  les  grafn^  principes, 
les  nobles^  sentiments  qui  prodtnsent  la  vertu  et  qui 
engendrent  le  dévouement,  soient  mculqués  dans  le 
eœnr  el  pénètrent  dans  les  conèciencéB.  Or^  en  skxi  la 
doctrine  de  Timmortalité  de  l'âme,  séparée  de  f  en- 
semble du  système  dont  elle  foie  paMie,  n'a  sniemi 
caractère  religieux,  aucune  valeur  morale.  Témoins 
tes  Sgyptiens^.qui  cropient  à  l'immorfalité  del'Sme, 
et  che»  qui  cette  croyance  n'exerçait  aucune  iiifloence 
pratique^  comme  aa  le  voit  par  le  soin  extrême  qfirUs 
Hif  fiaient  à  embaumer  ks^  corps,  et  à  perpétuer  ainsi, 
droite  manière  factice ,  la  partie  matérielle  de  Tétre 
humain;  témoins  les  Perses,  qui,  à  cet  ^rd',  ont 
vée»  des  emprunts  (|s'ils  avanent  iaits  à  la  révéRifioii', 
et  qui  n'en  ont  pas  été  meilleurs  pour  cela.  IBfne  for- 
mule religieuse,  sècbe,  froide,  quelque  lumineuse 
qu'elle  puisse  être,  ne  renferme  en  soi  aucune 
vertu  régénératrice»  C'^  moiivs  par  des  aptioriiBaies 


» 

qse  par  à»  faits,  ^e  la  Parole  de  Dieu  sairre  et 
sanctifie  nos  âmes* 

C'est  ainsi  qae  TaTait  coaipris  Uoïse  ;  aossi  n'a-t-il 
pas.  lant  songe  a  dogmatiser  swr  la  question  de  l'im- 
nwrtattlé  qu'à  préparer  le  terrain  oè»  plus  lard,  la 
semence  pourrait  être  îeftée  avec  fruit.  Il  n'a  pas 
précké  direct eaoïejal ,  mais  indirectement ,  le  dogne 
d'une  vie  fotuire.  Pav  tottt  son  enseignement  il  en  a 
déposé  le  gevine  dans  les  âmes;  et  c'est  dv  peuple 
jntf  que  la  croijance  à  rimmertaHié  a  passé  chez  les 
antres  ns^ns.  L'aaliqmté  patenas  n'a  possédé,  sur 
ce  poml  pariicnlier,  de  lumière  vâritaUe  que  celte 
qn*eUe  avait  empruntée  à  la  révélation.  C'esiee  qu'ont 
sni'abondamment  prouvé  les  redierches  des  savante 
modernes.  Or,  comment  les  nations  païennes  au- 
raicnt-elies  pu  s'éclairer  sur  cet  article  an  flambeau 
de  la  Parole  révélée,  si  cette  Parole  se  fàt  tue  ou 
n'eût  renfermé  que  des  obscurités  à  cet  égard?  Le 
Nonveau-Testamienl,  pas  pkrs  qvse  l'Ancien,  ne  prouve 
d'une  manière  directe  et  posid^'e  l'exislettce  de  Dieu, 
la  Providence,  rimrmortalilé  de  Fâme  et  la  vie  folure  ; 
mais  il  les  admet  partout  ocMume  des  postulats  die  la 
conscience,  comme  des  axiomes  de  la  raison  prati- 
qoe.  ])ira«t*on  pour  cela  qu'il  n'enseigne  pas-  ces 
dogmes  ?  H  avait  antre  chose  à  Êûre  qu'à  proposer  et 
à  déduire  la  longue  série  des  arguments  roétaphysi*- 
qnes  en  faveur  des  vérités  de  la  religion  naturelle  ; 
sa  principale  nrission  était  de  nous  révéler  le  grand 
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moyen  de  réconciliation  avec  Dieu,  de  nous  ourrir 
la  voie  du  pardon,  de  nous  faire  connaître  les  ccmdi- 
tions  du  salut.  Or,  la  croix  de  Christ  suppose  le  pé- 
ché ,  la  loi ,  Dieu ,  Tâme ,  la  liberté ,  la  responsabilité 
humaine  et  le  jugement  universeL  Pareillement  aussi 
Moïse,  sans  s'expliquer  formellement  sur  le  sujet  de 
l'immortalité,  Ta  mis  en  lumière  quand  il  a  proclamé 
la  vérité  de  la  création  du  monde ,  quand  il  a  révélé 
les  perfections  divines  du  Créateur,  quand  par  la  loi 
il  a  réveillé  dans  Tàme  la  conviction  du  péché,  quand 
il  a  prêché  la  sainteté  de  Dieu  et  la  nécessité  de  Tex- 
piation.  Poser  ces  bases,  c'était  établir  le  fondement 
et  créer  le  besoin  de  la  foi  en  une  économie  future 
de  peines  et  de  récompenses. 

Quelques  exemples  suffiront  pour  montrer  que, 
dans  presque  tous  les  dogmes  qu'a  enseignés ,  que 
dans  presque  tous  les  faits  qu'a  rapportés  Moïse,  se 
trouve  renfermée ,  comme  un  effet  dans  sa  cause , 
comme  une  conséquence  dans  son  principe ,  la  doc- 
trine de  l'inunortalité.  Une  fois  sur  la  voie  de  pareilles 
déductions,  le  lecteur  verra  briller  à  chaque  page  du 
Pentateuque ,  et  de  l' Ancien-Testament  en  général, 
le  dogme  consolant  et  sanctifiant  de  la  vie  future. 

L'homme,  est-il  dit  au  chapitre  I,  versets  26  et  27 
de  la  Genèse,  a  été  fait  à  V image  de  Dieu;  le  plus  par- 
fait des  êtres,  le  chef-d'œuvre  de  la  création,  il  a  été 
formé  pour  commander  en  mattre  à  toutes  les  créa- 
tures placées  avec  lui  sur  la  terre.  Pontife  de  la  na- 
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tore  entière ,  son  sacerdoce  l'appelle  à  porter  rhom- 
mage  de  tons  les  êtres  au  pied  du  trône  de  l'Etemel . 
Hais  un  être  créé  à  rimage  de  Dieu,  non-seulement 
quant  à  son  corps,  mais  encore,  mais  surtout,  mais 
essentiellement  quant  à  son  âme,  qui  est  esprit, 
comme  Dieu ,  pourrait-il  ne  pas  posséder  l'immorta- 
lité? Si  Thomme  n'avait  qu'un  corps,  si  l'homme 
n'était  que  poudre ,  comment  aurait-il  été  formé  à 
l'image  de  Dieu,  qui  est  esprit  et  non  pas  matière?  Le 
fait  de  la  création  de  l'homme  à  l'image  de  Dieu  em- 
porte nécessairement ,  incontestablement  avec  soi  la 
conséquence  que  l'homme  a  une  âme  ;  que,  comme 
lel,  il  est  susceptible  d'un  bonheur  ou  d'un  malheur 
sans  fin ,  et  que,  quant  à  la  partie  de  lui-même  qui 
est  immatérielle ,  il  ne  saurait  périr  ni  s'annihiler  ; 
car  il  a  la  vie  de  Dieu,  en  Dieu,  par  Dieu. 

Le  Sauveur  lui-même  nous  a  fourni  un  autre  argu- 
ment en  &veur  de  la  doctrine  de  l'immortalité  dans 
r Ancien-Testament ,  quand,  répondant  aux  Saddu- 
céens  qui  niaient  la  résurrection ,  il  leur  a  dit  :  t  Et 
>  quant  à  la  résurrection  des  morts,  n'avez- vous  point 
»  lu  ce  que  Dieu  vous  a  dit  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abra- 
B  ham ,  le  Dieu  d'Isaac  et  le  Dieu  de  Jacob.  Dieu 
^  n'est  pas  le  Dieu  des  morts ,  mais  il  est  le  Dieu  des 
B  vivants  >  (Matth.  XXII,  31,  32).  Que  serait  en  effet 
un  Dieu  qui  ne  s'occuperait  que  de  la  vie  périssable 
de  pauvres  mortels,  et  qui  négligerait  de  prendre 

soin  de  leur  âme  immortelle  ?  Le  Dieu,  qui  est  esprit, 
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se  dirait-il,  pourrait-il  se  dire  le  Diea  d'un  être  pare- 
meot  matériel,  corruptible  de  sa  nature  et  voué  à 
ranéantissement  ?  Le  Dieu  qui  possède  la  vie  en  lui- 
même  ,  et  qui  a  la  puissance  et  la  volonté  de  la  oom^ 
muuiquer,  n'aurait-il  créé  des  êtres  que  pour  en  ffûre 
les  jouets  de  la  fragilité  et  le&  victimes  de  la  destruc- 
tion ?  Il  serait  absurde ,  il  serait  criminel  de  le  peu* 
ser.  Donc,  toutes  les  fois  que»  dans  la  révélation» 
Dieu  se  déclare  le  Dieu  de  qui  que  ce  soit,  il  proclame 
par  cela  même  deux  choses  également  certaines, 
deux  faits  également  évidents  :  c'est  que  cet  être  est 
immortel ,  et  qu'il  veut  le  rendre  participant  de  sa 
suprême  béatitude. 

L'enlèvement  d'Hénoc  (Gen .  XXI V,2S)  est  une  autre 
preuve  également  frappante  de  l'existence ,  dans  le 
Pentateuque,  de  la  doctrine  de  l'immortalité  de  l'&oie 
et  de  la  vie  future .  Car,  d'après  le  récit  de  la  Genèse  cet 
événement  historique  en  renferme  en  soi  ttx)is  autres 
qui  sont  de  la  plus  haute  importance  quant  à  la  ques- 
tion qui  nous  occupe  :  le  premier ,  qu'Hénoc  a  été 
transporté  de  la  terre  au  ciel ,  ce  qui  n'aurait  aucun 
sens,  si  l'auteur  sacré  li'avait  pas  admis  qu'il  était  im- 
mortel  ;  le  second,  qu'il  a  été  enlevé  au  ciel  pour  êtne 
avec  Dieu,  ce  qui  serait  contradictoire»  s'il  avait  dû  un 
jour  cesser  d'exister  ;  le  troisièAie ,  qu'il  a  obtenu  le 
ciel  comme  récompense  do  sa  vie  pieuse  et  sainte,  ce 
qui  suppose  qu'il  est  allé  jouir  auprès  de  Dieu  des 
fruits  de  sa  foi  et  de  sa  charité» 
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Ceux  qui  voudraient  consnlter  d'autres  passages  et 
en  déduire ,  par  voie  de  conséquence ,  les  leçonà  su- 
bKmes  que  vient  de  nous  fournir  le  petit  nombre  de 
œiax  que  nous  avons  cités  et  cherché  à  commenter, 
peuvent  étudier  avec  fruit  ceux  que  nous  allons  leur 
indiquer  (Gen.  II,  7;  IV,  7;  IX,  5;  XXV,  8;  XLIX,  29, 
33.  Lévit.  XVII,  11  ;  XXVI,  15,  43.  Douter.  XII,  23). 

Nous  les  renvoyons  aussi  pour  plus  de  détails  à  un 

•  •  • 

chapitre  excellent  de  l'ouvrage  du  docteur  Hengsten- 
bei^  que  nous  avons  déjà  cité,  et  qui  nous  a  fourni  les 
bases  de  notre  travail(l). 

Parmi  les  raisons  qui  serviraient  à  expliquer  pour- 
quoi Moïse  ne  s'est  pas  exprimé  plus  clairement  sur 
le  sujet  de  l'immortalité,  et  pourquoi  il  a  enseigné  ce 
dogme  implicitement  plutôt  qu'explicitement,  on 
pourrait  indiquer  les  suivantes  :  l""  Les  Hébreux  sor- 
taient d'Egypte,  où  les  prêtres  de  la  superstition  pro- 
fessaient une  fausse  doctrine  sur  l'immortalité.  Si 
donc  Moïse  était  entré  dans  beaucoup  de  détails  à  cet 
égard,  il  est  à  craindre  que  son  enseignement,  quel- 
que excellent  qu'il  eût  été ,  n'eût  donné  lieu  à  de 
graves  malentendus ,  et  que  les  Israélites  n'eussent 
confondu  la  doctrine  révélée  de  l'état  des  âmes  après 
la  mort,  avec  les  rêveries  égyptiennes  sur  la  métem- 
psycose et  sur  la  continuation  de  l'habitalion  des  âmes 


(1)  Dos  ZurUtlareien  der  Lehre  wm  der  UnêlerblichkeiL  Beitraege 
2»er  B.  p.  561-ÔT7. 
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dans  les  momies.  2^  Il  convenait  peut-être  aussi  pour 

le  moment  de  diriger  presque  exclusivement  Tatten- 

tion  du  peuple  sur  les  actes  de  la  justice  distributive 

de  Dieu  en  deçà  de  la  tombe,  afin  que,  lorsque  la  caor 
viction  du  peuple  se  serait  formée  sur  ce  sujet,  il 

devint  plus  facile  de  tourner  ses  pensées  vers  un 

ordre  de  choses  invisibles ,  et  de  rappeler  à  croire  à 

la  doctrine  des  rétributions  étemelles  dans  la  vie 

future. 


XXXI 


LES  ANTHROPOMORPHISIES  DU  PENTATEUQl'E. 


Uans  la  langue  théologique,  on  appelle  anthropo- 
morphinnes  certaines  descriptions  ou  définitions  em- 
ployées par  la  Bible  pour  nous  représenter  Dieu  sous 
des  images  empruntées  à  l'homme.  A  ce  point  de  vue, 
la  Parole  de  Dieu  attribue  à  l'Etre  des  êtres  soit  un 
corps,  soit  des  oignes ,  soit  des  membres ,  soit  une 
activité  liumaine.  Ainsi ,  quand  les  écrivains  sacrés 
nous  disent  que  lt$  yeux  de  l'Eternel  sont  trop  purs 
pour  voir  le  mal  (Hab.  I,  13)  ;  que  ses  oreilles  sont 
attentives  à  nos  cris  (P8.XXXIV,16);  qnesabouche  pro- 
fère des  paroles  (Deut.  VIII,  3);  qu'il  mmte  (Ps.  XLVII, 
6)  ;  qu'il  descend  (Exod.  XIX,  18)  ;  qu'il  s'assied  et  qu'il 
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se  Uve^  ils  se  servent  d'anthropomorphismes  (1).  Et, 
d'un  autre  côté ,  quand  ils  prêtent  à  Dieu  des  affec- 
tions ou  des  passions  humaines,  telles  que  la  joie  ou 
la  tristesse,  le  repentir  ou  la  jalousie,  la  colère  ou  la 
vengeance  (2),  ils  usent  à'antropopaihies  (3).  Les  an- 
thropomorphisroes  ont  donc  plus  particulièrement 
rapport  aux  comparaisons  tirées  des  organes  physi* 
ques  de  Tètre  humain,  ts^ûdis  que  les  antropopathies 
s'appliquent  seulement  à  celles  qui  sont  empruntées 
aux  sentiments  du  cœur,  aux  affections  spirituelles 
de  r4me.  Mais  en  général,  le  terme  d'anthropomor- 
phismes  sert  à  dé^gner  ces  deux  mainières  de  se  re- 
présenter l'Etre  divin ,  soit  les  comparaisons  ])rises 
de  Tètre  physique,  soit  celles  fournies  par  l'être  mo- 
ral de  l'homme,  les  anthropomorphismes  propre- 
ment dits  et  les  antropopathies. 

Jusqu'à  ce  jour,  on  avait  cherché  à  les  expliquer 
et  à  les  justifier  en  disant  qu'en  permettant  l'emploi 
des  uns  et  des  autres  dans  sa  Parole,  Dieu  s'était  ac- 
commodé à  la  faiblesse  de  l'homme  en  général,  et  à 
l'ignorance  du  peuple  juif  en  particulier.  C'est  aîasi 
que  B^ilon  savait  soutenu  que  le  peuple  hébreu,  était 


(i)  Cette  expression  est  formée  de  deux  mots  grecs,  anihrôpoi, 

{%)  Qm.  yh  6, 7.  Rom.  1, 18;  II,  8.  L6v,  XXVI,  25.  DBirr.  XXXII. 
36.  ' 

.(3)  De  atuhrôpûi,  homme^  et  de  paifcot,  affeciioD. 


DO  PfiNTATfiUQOE.  ffl 

tro]p  grossier  pour  supporter  et  pour  comprendre  un 
autre  langage.  Depuis  lors  presque  tous  les  théolo- 
giens modernes  se  sont  bornés  à  répéter,  sous  une 
autre  forme,  l'argument  du  philosophe  juif  d'Alexan- 
drie, mais  sans  s'apercevoir  que  les  anthropomorphis- 
mes  et  les  anthropopathies  ne  se  trouvent  pas  seule- 
ment dans  rAncîen- Testament,  mais  aussi  dans  le 
Nouveau  ;  non-seulement  dans  l'économie  des  ombres 
et  des  figures,  mais  encore,  dans  celle  de  la  pleine  lu- 
mière ;  non-seulement  dans  la  révélation  adressée  au 
peuple  incirconcis  de  cœur  et  d'oreilles,  mais  encore 
dans  celle  accordée  au  peuple  de  sacrificateurs  de  la 
nouvelle  alliance  (1). 

Aujourd'hui ,  en  Allemagne ,  on  ne  regarde  plus 
seulement  les  anthropomorpfaismes  comme  permis, 
mats  comme  nécessaires  ;  on  n'y  voit  plus  une  simple 
condescendance  de  la  part  de  Dieu ,  on  les  consi- 
dère comme  indispensables,  inévitables.  Dieu  a  fait 
l'homme  à  son  image  ;  l'homme ,  par  conséquent,  ne 
peut  pas  ne  pas  faire  Dieu  à  l'image  de  l'homme.  Dieu  a 
ihëemorphisé  l'homme,  l'homme  ne  peut  pas  ne  pas  an- 
ihropomorpkiêer  Dieu.  Ainsi  a  raisonné  le  philosophe  Ja- 
cobi  (9);  et  il  a  ajouté  :  S'il  est  vrai  que  l'homme  porte 
en  lui-même  l'image  de  Dieu,  l'anthropomorphisme 


(1)  Voy.  entreautres  Hom.  1, 18.  H6b.  XH,  29.  Luc  XI,20.  Jean  [, 
IS.  Eph.  V,  2,  etc. 

(2)  Vm  âen  gôUHehen  iHngm,  th.  3,  p.  418  et  suiv. 
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est  inséparable  de  la  pensée  humaine  et  du  langage 
humain  ;  sans  anthropomorphismes,  il  ne  peut  y  avoir 
en  religion  que  la  négation  de  Dieu  ou  le  fétichisme. 
Que  rame  humaine  porte  les  traits  de  l'image  di- 
vine, c'est  ce  que  personne  ne  nie  ;  mais  que  le  corps 
de  rhomme  exprime  jusqu'à  un  certain  point  l'être 
de  Dieu ,  c'est  ce  que  l'on  n'accorde  pas  aussi  facile- 
ment. Et  pourtant»  quand  l'Ecriture  affirme  que  Dieu 
a  créé  l'homme  à  son  image ,  insinue-t-elle  quelque 
part  qu'il  faille  restreindre  celte  déclaration  à  l'âme 
humaine  seulement,  et  ne  pas  l'appliquer  du  tout  au 
corps  ?  Sans  doute  Dieu  est  esprit,  esprit  pur  ;  il  n'a 
ni  étendue  ni  durée;  il  est  incorporel,  immatériel. 
Cependant  le  corps  de  l'homme  est-il  sans  aucun  rap- 
port, sans  aucune  ressemblance  avec  Dieu?  ne  repré^ 
sente-t-il  rien  de  ce  qui  est  en  lui?  N'est-*il  peut-être 
pas  l'expression  visible  de  ce  qui  est  invisible,  la 
forme  de  ce  qui  est  spirituel,  et  par  conséquent  le 
meilleur  moyen  de  servir  de  véhicule  à  toutes  nos 
représentations  de  Tétre,  des  perfections,  de  la  vie  et 
de  l'activité  du  Créateur?  Nous  n'affirmons  rien  sur 
ce  point  particulier.  Nous  posons  seulement  un  pro- 
blème et  nous  demandons  qu'on  y  réfléchisse  (1). 


(1)  Augustin,  de  Gen,  adliL,  c.  12,  dans  Gerhard  IV,  p.  271. 
«  Quand  on  dit  que  Thomme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  non  selon 
»  le  corps,  mais  selon  Tintelligence,  il  faut  s'entendre  ;  car  il  j  a 
»  dans  le  corps  de  Tbommo  certaines  propriétés  qui  le  distinguent 
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Dams  tou9  les  cas,  essayez  de  parler  de  Dieu  et 
de  TOUS  représenter  l'essence  divine,  sans  recourir  à 
l'analogie  humaine,  sans  user  d'anthropomorphisme 
ou  d^anthropopathie,  et  vous  tomberez  bientôt  dans 
l'abstraction  pure  ;  l'idée  de  Dieu  incorporelle  tous 
échappera  ;  elle  se  réduira  pour  vous  à  une  simple 
notion ,  sans  consistance  et  sans  réalité  ;  elle  se  ré- 
soudra en  Tapeur,  elle  s'annihilera.  C'est  que  nous 
ne  pouTons  pas  remonler  à  Dieu  sans  passer  par 
l'homme,  penser  Dieu  sans  penser  l'homme,  séparer 
l'idée  de  Dieu  de  l'idée  de  l'homme.  Tout  ce  qu'il  y  a 
d'excellent  en  l'homme ,  nous  l'affirmons  de  Dieu  et 
nous  le  lui  attribuons  au  suprême  degré;  tout  ce  qu'il 
y  a  de  mauTais  ou  de  défectueux  dans  la  créature, 
nous  le  nions  du  Créateur,  en  lui  attribuant  la  perfec- 
tion opposée.  Impossible  d'échapper  à  cette  nécessité 
et  de  tenter  une  autre  Toie.  Voilà  pourquoi,  sous  pré- 


n  de  celui  des  bétes,  comme,  par  exemple,  sa  stature  élevée,  qui 
»  indique  qu'il  ne  doit  pas,  comme  les  animaux  des  champs,  re- 
»  chercher  les  choses  terrestres;  car  ceux-ci,  dont  toutes  les  vo- 
»  luptés  sont  grossières,  ont  le  corps  et  le  ventre  inclinés  vers  la 
»  terré.  »  Les  Scholastiqubs  sont  allés  plus  loin  que  saint  Augus- 
tin, et  ont  dit  :  a  Dans  le  corps  de  l'homme,  il  n'y  a  proprement 
»  pas  l'image  de  Dieu,  car  Dieu  est  incorporel;  mais  son  image  est 
»  en  lui  comme  dans  un  signe,  démomlrativement  (arguitivé),  et 
9  rignifieaiivêmerU,  »  Nous  ne  nous  serions  pas  permis  d'indiquer 
une  pareille  idée,  si  Augustin,  si  les  Scholastiques,  si  le  D'  Hengs- 
tenberg  ne  l'avaient  émise;  mais  encore  une  fois,  nous  ne  nous 
prononçons  pas;  nous  ne  faisons  que  rapporter  une  opinion  et 
poser  une  question. 
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texte  d'arriver  à  Tidëe  pure  de  Dieu,  les  déistes  et  les 
I^ilosc^hes ,  à  force  d'abstraction ,  ofit  perdu  non* 
seulement  Fessenoe,  mais  encore  la  notion  de  FEtre 
suprême.  Pour  Tavoir  voulu  honorer  »  ils  Font  dé- 
shonoré ;  popr  avoir  t^ité  de  le  faire  vivre»  ils  Font 
anéanti. 

La  meilleure  justification  des  anthropomorphis- 
mes ,  a  dit  Hengstenberg  (1) ,  la  {preuve  la  plus  évi- 
dente de  leur  absolue,  de  leur  indispensablenéoessité, 
se  trouve  dans  le  fait  de  l'Incarnation  du  Fils  de  Dieu. 
Pourquoi  Dieu  esiril  descendu  vers  Fhomme ,  si  ce 
n'est  parce  que  Fhomme  ne  pouvait  pas  parvenir  à 
Dieu  ?  Pourquoi  Dieu  a-t-il  revêtu  un  corps  humain  et 
une  ânM  humaine,  et  dans  Fhumanité  réelle  nous  a-t-il 
révélé  le  Père,  si  ce  n'est  pour  nous  rendre  possibles 
la  conuaissance  de  Dieu  et  l'amour  de  Dieu?  Au  fait, 
l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  est  le  suprême  anthropo- 
morphisme ;  elle  est  l'absolue  anthropopathie.  Elle  ex- 
plique tous  les  anthropomorphismes  et  toutes  les  an- 
thropopathies  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Testament; 
elle  les  éclaire,  les  prouve,  les  interprète  et  les  anime 
de  sa  vie.  Christ  n'est  autre  chose  que  le  Dieu  invi- 
sible rendu  visible,  accessible  à  Fhomme,  le  Dieu 
éternel  manifesté  dans  le  temps  et  dans  l'espace.  Et 
comment,  avant  l'apparition  du  Sauveur  dans  le 


(i)  Die  AmthropamarphUmen  des  FenMeueh,    Beitrsge,  etc., 
p.  448. 
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moDide  »  Pi^Q  se  seraitHl  révâë  sans  Mopranter  à 
Vêlre  iuuQam  les  fomies  sous  lesquelles  il  Toalait  se 
foire  connaître  à  loi,  puisque,  pour  sanver  le  monde, 
il  a  dû  prendre  sur  lui  rhumanité  tout  entière ,  et 
dans  cette  humanité ,  et  par  cette  Iramaiiité ,  eosei* 
gner,  agir,  souffrir,  mourir  et  ressusciter? 

D'après  cela,  on  pourrait  dkre  qu'ayant  Jésus- 
Christ,  la  meilleure  religion  a  du  être  celle,  d'une 
part,  qui  a  été  la  plus  riche  en  anthropomorpiusmes, 
et  de  l'autre,  celle  qui  a  possédé,  dans  la  plus  pure 
connaissance  du  vrai  Dieu,  le  plus  puissant  correctif 
de  toutes  les  représentations  figurées  de  la  divinité* 
A  ce  portrait,  qui  ne  reconnaîtrait  la  religioq  de 
Moïse?  Elle  abonde  en  a$uhropamiorpki$m€$ ;  mais,  à 
c6té  d'eux,  et,  pour  ainsi  dire,  à  chaque  page  du  Peu- 
tateuque,  elle  place,  comme  contrepoids,  la  doctrine 
de  la  ffiriiualité  de  Dieu.  Dieu  est  esiuît;  il  est  inter* 
dit  de  se  le  représenter  par  aucune  image  ;  les  idojies 
lui  sont  eu  abomination  ;  le  Créateur  ne  saurait  être 
rabaissé  au  niveau  de  sa  créature  (Exode  XX,  4. 
Deutér.  IV,  15,  comp.  12).  Le  Pentateuque  renferme 
aussi  un  nombre  considérable  d'atuArflfX)|MiiAtM;  mais 
le  sens  de  ces  images  inévitables  nous  est  continuel- 
mepf:  expliqué  par  la  doctrine  de  la  samw^  dt  Dim^ 
qui  se  trouve  au^euil  du  mosalisme,  gravée  en  Oammes 
de  feu  sur  le  portail  de  l'édifiée.  Soyez  saints^  car  je  suin 
mini  ;  telle  est  la  voix  solennelle  qui  retentit  d'un 
bout  à  l'autre  des  livres  de  Moïse,  depuis  le  couunen- 
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cernent  de  la  Genèse  jusqu'à  la  fin  du  Deutéronome, 
et  dans  les  lois  et  dans  les  faits,  et  dans  les  menaces 
et  dans  les  jugements  de  TEtemel.  Après  de  teUes 
déclarations,  si  solennelles,  si  nombreuses,  si  répé- 
tées, si  claires  et  si  positives,  quel  homme  sensé  et 
de  bonne  foi  pourrait  se  méprendre  sur  la  véritable 
signification  des  anthropomorphismes  bibliques,  et 
attribuer  à  Dieu  soit  des  oi^anes  corporels ,  soit  des 
passions  impures  ?  Le  Dieu  de  la  Bible  est  un  Dieu 
qui  se  met  à  la  portée  de  sa  créature,  qui  renseigne 
comme  un  père  enseigne  son  enfant;  qui  sympa- 
thise à  ses  douleurs,  comme  un  ami  à  celles  de  son 
ami  ;  qui  s'occupe  de  son  bonheur,  qui  veut  le  rendre 
heureux  ;  c'est  un  Dieu  humain ,  dans  la  plus  haute 
acception  du  mot.  Pour  le  faire  connaître  ainsi ,  il 
fallait  en  parler  comme  la  Bible  Ta  fait  ;  autrement , 
nous  eussions  eu  un  Dieu  sans  cœur,  sans  âme,  sans 
entrailles,  et  une  religion  sèche,  froide,  toute  de 
théorie,  purement  métaphysique;  nous  n'eussions 
eu  ni  Dieu,  ni  religion.  Celui  qui  m'a  vu,  a  dit  Jésas,  a 
vu  le  Pire  ;  nul  ne  connall  le  Pire  que  le  HIs,  et  cdui  à  qui 
le  FiU  Va  voulu  révéler  (1). 

Nous  avons  dit  plus  haut,  d'une  manière  générale, 
que  les  anthropomorphismes  bibliques  trouvaient 
leur  correctif  et  leur  explication  dans  la  doctrine 


<l)  IBAN  XIV,  9.  Matth.  XI,  27.  Luc  X,  22.  Ibah  IIV,  7. 
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de  la  spiritualité  de  Dieu,  et  les  anthropopalhies  dans 
celle  de  la  sainteté  de  Dieu.  Nous  avons  avancé  aussi, 
qn*à  moins  d'emprunter  le  langage  de  l'école,  et  de 
rédpire  toute  la  connaissance  que  nous  avons  de 
Dieu  à  des  formules  abstraites,  tristes,  mortes,  sans 
influence  sur  le  cœur  et  sur  la  vie,  les  écrivains  sacrés 
avaient  dû  nous  parler  de  Dieu  comme  ils  l'ont  fait. 
Nous  allons  le  montrer  maintenant  par  quelques 
exemples  particuliers. 

Au  chapitre  VI,  de  la  Genèse,  verset  6,  nous  lisons 
ces  paroles  :  c  Dieu  se  repeniU  d'avoir  fait  l'homme 

>  sur  la  terre,  et  il  en  eut  un  grand  déplaisir  dans  son 

>  cœur.  » 

Voilà  un  passs^e,  et  il  y  en  a  plusieurs  autres  ana- 
logues dans  la  Parole  de  Dieu  (1) ,  oii  le  repentir  est 
attribué  à  l'être  qui  est  inunuable.  Mais,  dans  des  dé- 
clarations non  moins  nmnbreuses  et  tout  aussi  posi<> 
tLves,  l'Ecriture  affirme  que  Dieu  ne  change  pas,  et 
qu'il  est  immuable  dans  ses  plans  comme  dans  ses 
volontés.  Ainsi,  par  exemple,  il  est  dit  (Nomb.  XXIII, 
19)  :  c  Dieu  n'est  point  homme  pour  mentir,  ni  fils  de 
»  l'homme  pour  se  repentir.  »  Et  encore  :  t  Celui  qui 

>  est  la  force  d'Israël  ne  mentira  point,  et  il  ne  m 
»  reperuira  paifU  ;  car  il  n'est  pas  un  homme  pour  $e 


(1)  Voy.  entre  autres  Exodb  XXXII,  14.  Dbut.  XXXII,  36. 1  Sam. 
XV,  11.  2  Sam.  XXXIV,  16.  Jobl  U,  14. 
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»  npefUir  »  (1  Sam.  XV,  89);  et  dans  Ôsëe  (Xni ,  1%)  : 
Le  têpenUir  est  eaehé  decanî  mes  yeux.  Y  a-t-il  cootradio 
tion  entre  ces  deux  ordres  de  âéntentees?  Nnllement. 
Mais  y  à-(*il  moyen  de  leâ  accorder?  Pourquoi  pas  ? 
Les  secondes  sont  \k  pour  nous  montrer  dans  quel 
sens  nous  devons  edféndi^  lés  premières.  Celles-ci 
ne  doivent  réveiller  dans  nos  esprits  aucune  idée 
d'inconstauce,  de  mobitité,  de  versatilité,  ttais  seule- 
ment nous  faire  comprendre  qu'apirès  là  chute.  Dieu 
n'a  plus  envisagé  l'homme  dû  même  œil  qu^auplara- 
vaut.  Qùaiid  Thomme  fut  tombé,  Dieu  lé  considéra  ; 
et  voici ,  il  s*était  écarté  du  but,  il  atait  ttiabqifé  sa 
destination,  il  ne  répondait  plus  aux  vues  du  Créa- 
teur. L'Eternel  le  regrette,  il  s*eh  afflige;  il  se  détourne 
avec  douleur  de  sa  créature  déchue,  défigurée  et 
souillée.  Or,  commeht  exprimer  cette  hnpréssién 
divine ,  ineffable ,  autrement  qu'en  empruntant  à  la 
psychologie  humaine  la  notion  du  repentir?  Philoso- 
phes exacts ,  mathématiciens  rigides ,  cherchez  dans 
la  laitgue  des  hommes  un  terme  adéquate  pour  rendre 
un  sentiment  qu'il  vous  est  imjpossiblie  d'analyser;  et 
quand  vous  aurez  en  vain  travaillé  votre  esprit  dans 
cette  recherche  inutile,  reconnaissez  que  la  Parole  de 
Dieu  a  mieux  parlé  de  Dieu  et  de  l'homme  que  vous  ne 
l'avez  jamais  pu  faire  dans  vos  écoles ,  et  que  son  lan- 
gage  est  le  seul  vrai  et  le  seul  appitoprié  aux  besoins  de 
notre  nature.  Dieu  sans  doute  ne  s'émeut  pas  ;  il  ne 
saurait  s'affliger  ;  il  est  incapable  de  douleur  conuue 
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de  fliegret;  Qui  dira  poortuA  qii*il  voie,  fu'il  poisse 
voir  du  même  œil  et  avec  le  même  sentiment  l'ange 
innocent  et  hearenx,  et  Thomme  déchu  et  misérable? 
Dieu  est  souverainement  heureux ,  mais  il  n'est  pas 
impassible  ;  et  si  vous  prétendez  que  la  vue  du  pédié 
eide  la  souffrance,  et  le  spectacle  de  la  sainteté  et  du 
bonheur  l'afifectent.égidement,  vous  en  faites  un  être 
insensible ,  indifférent ,  incapable  d*aimer ,  indigne 
d'être  aimé.  La  BiUe  est  à  la  fois  plus  humaine  et  plus 
vraiment  philosophique  que  vos  systèmes  de  mé* 
taph jûque  transcendentale. 

IMeu  ne  peut  pas  plus  être  jaloux ,  dans  le  sens 
propre  du  mot,  qu'il  ne  peut  se  repentir  à  la  ma- 
nière des  hommes.  Il  a  droit  pourtant  de  prétendre 
de  notre  part  à  l'amour  le  plus  absolu ,  à  l'obéis- 
sance la  plus  entière.  S'il  pouvait  consentir  à  nous 
voir  donner  aux  créatures  un  cœur  qu'il  n'a  iait  que 
pour  que  nous  lui  en  consacrions  les  premières,  les 
meilleures  affections ,  il  serait  une  idole  indigne  de 
nos  hommages.  Or,  ce  saint  zèle,  pur  de  toute  passion, 
fondé  sur  la  vmté,  résultat  nécessaire  de  la  perfec- 
tion suprême,  c'est  ce  que  l'Ecriture  appelle  la  jalon* 
sie  de  Dieu,  f  Plus  un  mari  est  pur  et  chaste ,  a  dit 
M  Calvin ,  plus  aussi  il  s'irrite  s'il  voit  sa  femme  in- 
M  dinar  vers  un  rival  ;  de  mèpoe  le  Seigneur,  qui  nous 
»  a  épousés  dans  la  yérité ,  manifeste  à  notre  égard 

>  la  très-ardente  jalousie  dont  il  est  animé,  toutes  les 

>  fois  que,  oubliant  la  pureté  de  l'union  sainte  qui 
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»  existe  entre  nous  et  lui,  nous  nous  laissons  enflam- 
»  mer  par  des  passions  criminelles  >  (1). 

Il  est  à  remarquer  que  le  mot  hébreu  (iana) ,  dont 
se  servent  les  écrivains  de  TAncien-Testament,  et  le 
terme  grec  {zeloun)  qu'emploient  les  écrivains  du 
Nouveau ,  pour  exprimer  la  jalousie  divine ,  ne  ren- 
ferment rien  en  eux-mêmes  qui  puisse  réveiller  l'idée 
de  la  passion.  Ils  signifient  simplement  être  ardent, 
être  zélé  au  plus  haut  degré,  dans  le  but  de  mainte- 
nir ses  droits,  de  soutenir  une  cause  Intime (2). 
€  Or,  a  dit  Gerhard,  la  jalousie  dans  ce  sens,  est  une 
>  affection  honnête  et  louable  qui  enflamme  le  cœur 
M  d'un  mari  fidèle,  à  la  vue  de  sa  femme  devenue  in* 
M  fidèle.  » 

Rien  n'a  plus  scandalisé  les  philosophes ,  que  les 
fréquents  passages  de  l'Ancien  et  du  Nouveau-Tes- 
tament où  il  est  question  de  la  colère  de  Dieu  et  de  la 
vengeance  de  Dieu  (3).  Cela  se  conçoit.  Aux  yeux  des 
philosophes,  le  mal  moral,  le  péché,  n'a  pas  la  signifi- 
cation que  ce  terme  reçoit  dans  l'Ecriture.  Le  mal  mo- 
ral, le  péché,  selon  les  rationalistes,  est  une  nécessité 
dans  la  création  ou  une  faiblesse  de  la  part  de  l'homme; 
mais  il  n'est  pas  une  violation  de  la  loi ,  une  offense 


(1)  Calvin,  IhhU,  II,  8, 18. 
(â)  Voy.  Gbsbnius  in  I. 

(3)  Voy.  Rom.  1, 18;  II,  8.  Col.  III,  6.  Eph.  V,  6,  LÉv.  XXVI,  25. 
DBirr.  XXXII,  35, 41 ,  43.  Hèbr.  X,  30, 31  ;  Xn,  29. 
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envers  le  l^slateur»  un  désordre ,  une  perturbation 
dans  le  monde  moral.  Or,  pourquoi  Dieu  s'irriterait-il 
d'une  peccadille,  s'enflammerait-il  de  colère  pour  une 
bagatelle?  A  cela,  nous  répondons  avec  un  théologien 
allemand  (1)  :  c  La  colère  de  Dieu  est  le  produit  néces- 
saire de  la  sainteté  de  Dieu  mise  en  contact  avec  le 
péché.»  Loin  donc  de  faire  à  TEcriture  un  reproche 
de  la  révélation  de  cette  sainte  colère ,  il  faut  l'en 
louer  ;  elle  est  à  elle  seule  la  preuve  de  son  origine 
divine. 

Dieu  qui  est  saint  par  essence  a  en  horreur  le  mal, 
il  le  hait,  il  ne  peut  le  souffrir,  il  doit  nécessairement 
le  punir;  et  c'est  pour  réveiller  en  nos  consciences  un 
sentiment  analogue  de  déplaisir,  d'effroi ,  de  haine  à 
la  vue  du  mal ,  que  la  Bible  nous  parle  si  souvent  et 
en  termes  si  énergiques  de  la  colère  de  Dieu  et  de  la 
vengeance  de  Dieu.  Un  Dieu  aux  yeux  de  qui  le  pé- 
ché serait  chose  indifférente,  ne  serait  pas  le  vrai 
Dieu  ;  une  religion  qui  ne  prêcherait  pas  la  haine  de 
Dieu  pour  le  mal,  serait  une  fausse  religion. 

Qu'il  ne  faille  voir,  au  reste,  dans  toutes  ces  expres- 
sions de  colère  et  de  vengeance  divines,  rien  de  mala- 
dif, de  passionné ,  d'humain ,  c'est  ce  que  nous  font 
suffisamment  comprendre  une  foule  d'autres  décla- 
rations de  l'Ecriture  qui  leur  servent  de  correctif. 


(1  )  HEfTGSTEfTBERG,  Beilrœçe,  etc.,  2t«r  B.  p.  4S8. 
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Ainsi,  par  exemple,  ce  passage  des  Proverbes  (XXV, 
21 ,  22)  :  €  Si  ton  ennemi  a  faim  donne-lui  à  manger, 
s*il  a  soif  donne  lui  à  boire  ;  »  cet  autre  de  Tapôtre 
saint  Pierre  (I,  11,  23),  «qui,  lorsqu'on  lui  disait  des 
»  outflsiges,  n'en  ren<Iait  point;  et  qui,  lorsqu'on  le 

>  maltraitait,  ne  faisait  point  de  menaces,  mais  se  re- 

>  mettait  à  celui  qui  juge  justement  (1)  ;  »  et  celuiH^i 
du  Lévi tique  (XIX,  18)  :  <  Tu  ne  te  vengeras  point 

>  et  tu  ne  garderas  point  de  ressentiment  contre  les 

>  enfants  de  ton  peuple,  mais  tu  aimeras  ton  prochain 
»  comme  toi-même  :  Je  suis  rEternel.  » 

Nous  le  demandons  en  terminant  :  peut-il  y  avoir 
contradiction  en  Dieu  ?  Le  Dieu  qui  se  nomme  lui- 
même  le  miséricordieux,  le  pitoyable,  qui  use  de  pa- 
tience et  de  long  support  (Exode  XXXIV,  6 ,  Nomb. 
XIV,  18)  ;  le  Dieu  d'Abraham,  d'Isaac  et  de  Jacob;  le 
Dieu  qui  a  fait  de  la  charité  la  base  de  sa  morale  ;  le 
Dieu  qui  recommande  partout  dans  sa  parole  l'amour, 
la  condescendance  envers  les  ennemis;  le  Dieu  qui, 
en  chair,  a  prié  sur  la  croix  pour,  ses  bourreaux, 
pourrait-il  connaître,  ressentira undegré  quelconque, 
la  passion  humaine  de  la  colère  et  de  la  vengeance? 
Donc,qttand  il  nous  déclare  que  la  vengeance  lui  ap- 
partient, et  que  sa  colère  se  déploie  du  ciel  sur  les 
iniquités  des  hommes,  nous  devons  bannir  de  nos 


(1)  Comp.  ROM.XÎI.  19,20. 
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esprits  tonte  idée  d*un  mouvement  tumultueux,  vio- 
lent, désordonné  et  coupable,  pour  ne  voir  en  lui  que 
l'indignation  naturelle  et  nécessaire  qu'il  éprouve 
pour  le  mal ,  et  l'obligation  morale  où  il  est  de  le  ré- 
prouver et  de  le  punir.  Mais  suivant  en  cela  les  inspi- 
rations d'une  Élusse  délicatesse ,  ne  lui  enlevons  ni 
sa  sainte  colère  ni  sa  vengeance  redoutable  ;  car  la 
conscience  du  pécheur  ne  se  réveille  que  du  jour 
qu'elle  croit  et  qu'elle  sait  que  Dieu  venge,  que  Dieu 
doit  venger  les  outrages  faits  à  sa  loi ,  les  offenses  com- 
mises envers  sa  majesté  suprême.  Le  cœur  du  fidèle 
ne  dépose  non  plus  tout  sentiment  d'aigreur,  d'animo- 
sité  et  de  vengeance,  que  dans  la  proportion  où  il  est 
convaincu  que  le  gouverneur  moral  de  l'univers  se 
charge  lui-même  de  maintenir  les  droits  de  la  vérité 
blessée,  et  de  soutenir  la  causede  la  justice  mécomme. 
Certainement  notre  Dieu ,  le  Dieu  de  la  nouvelle 
alliance  est,  aussi  bien  que  celui  de  l'économie  de  fa 
loi,  fin  feu  cùMuimni  (Hébr.  XII,  89}  (1).  Ne  l'oublions 
jamais;  caria  croix  qui  nous  a  révélé  les  profondeurs 
de  l'amour  infini  et  lesdimensions  incommensurables 
(le  la  miséricorde  divine,  a  publié  plus  clairement  et 
plus  énergiquement  que  la  loi,  les  droits  sacrés  et  in- 
violables de  la  justice  étemelle. 


(1)  Poor  plus  de  détails,  voy.  HcriGstlï^BBno,  BHhrwge,  »r  \\, 
p.  4U  469. 
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L'HISTOIRE  SAINTE  ET  LES  HIÉROGLYPHES. 


LiORSQUE  nous  avons  ouvert  les  premières  pages  de 
la  Genèse,  nous  avons  vu  les  résultats  des  études 
géologiques  concourir  à  prouver  les  deux  grands 
feits  de  la  création  et  du  déluge  ;  plus  tard ,  en  con- 
sultant les  découvertes  les  plus  récentes  faites  dans 
le  champ  des  sciences  géographique  »  physique  et 
philologique,  nous  nous  sommes  assurés  qu'elles 
étaient  venues,  elles  aussi,  apporter  leur  témoignage 
à  Tappui  de  deux  autres  faits  non  moins  importants  : 
Tunité  de  la  race  humaine,  et  la  confusion  des 
langues.  On  ne  trouvera  donc  pas  étonnant  qu'avant 
de  conclure  nos  observations  sur  le  Pentateuque, 
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nous  nous  demandions,  quels  secours  l'histoire  sainte 
a  reçus  et  peut  retirer  encore  des  travaux  qui  ont  eu 
pour  but  dedéchifl&rer  les  écritures  ^yptiennes.  Sur 
ce  point  comme  sur  beaucoup  d'autres,  nous  n'avons 
point  la  prétention  d'enseigner  des  choses  nouvelles. 
Tant  d'autres  plus  aptes  que  nous  à  traiter  de  pa- 
reilles matières  ayant  déjà  publié,  sur  ce  sujet ,  le 
fruit  de  leurs  savantes  et  patientes  recherches,  il  y 
aurait  de  notre  part  une  impardonnable  simplicité  à 
vouloir  rivaliser  avec  eux.  Mais  notre  travail  déjà 
si  incomplet,  l'eût  été  bien  davantage  encore,  si 
nous  t'eussions  terminé  sans  dire  un  mot  d'une 
science  désormais  intimement  liée  aux  progrès  de  la 
critique  sacrée  et  de  l'histoire  des  Hébreux.  Nous 
tenions  à  consigner  dans  ces  études,  ne  fût-ce  que 
comme  mémoire,  les  résultats  de  travaux  impor- 
tants des  procédés  desquels  nous  sommes  loin  de 
nous  croire  juge  compétent,  mais  qui ,  comme  pro- 
duits de  la  science ,  ne  pouvaient  nous  demeurer  in- 
différents. (1) 


(I)  Nous  indtqaerons  ici  le  titre  des  oavrages  que  nous  avons 
eoDMiltés,  et  auiquels  nous  prenons  la  liberté  de  renvoyer  ceux 
de  nos  lecteurs  qui  auraient  besoin  de  plus  de  développements  : 

1*  Lellre  à  M.  Charles  Coqvêrd,  sur  le  système  biéroglypbique 
de  If.  Champollioh ,  considéré  dans  ses  rapports  avec  TEcriture- 
Sainte,  par  A.  L.  Coqobrbl.  Amsterdam,  4825. 

2"  Seconde  leUre  sur  le  système  biéroglyphique,  etc.,  par 
M.  Athanase  Coqubrrl. 

a*"  Eesai  mut  le  sfftiême  hiéroglyphique  de  M.  Champollioh  le 
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Jusqu'au  XiX^  siècle  de  Fère  chrétienne»  rhistuîre 
de  rsgypte  était  demeurée  presque  eptièrement  cou- 
verte d'un  voile.  On  ne  savait  guère  que  penser  de 
Tantiquité  de  sa  population,  de  Torigine  de  s^  civilisa- 
tion, de  la  suite  des  dynasties  qui  s'y  étaient  succédées 
les  unes  aux  autres,  du  commencement,  des  progrès 
des  institutions,  des  sciences  et  des  arts  qui  y  ont 
fleuri  pendant  tant  de  siècles.  Une  énigme  indéchif* 
frable  semblait  envelopper  tout  son  passé  :  et  ses 
temples,  et  ses  obélisques  avec  leurs  inscriptions 
mystérieuses,  qu'aucun  hiérophante  n'était  encore 
parvenu  à  lire,  semblaient  défier  la  science  moderne 
et  devoir  demeurer  à  toujours  inexplicables.  L'incré* 
dulité  n'avait  pas  manqué  de  profiter  de  cette  igno- 
rance pour  créer  mille  ingénieuses  hypothèses  sur  la 
haute  antiquité  des  Egyptiens,  et  pour  rêver  à  plai- 
sir une  civilisation  qui,  chjsz  eux,  remontait  bien  au- 
delà  de  l'époque  assignée  par  Moïse  à  la  création  de 
notre  globe.  Deux  zodiaques  découverts  en  Egypte 
par  l'expédition  française,  l'un  à  Denderah  (l'an- 
cienne Tentyris  )  et  l'autre  à  Esneh  ou  Latopolis , 


jeiioQ,  et  sur  les  avaatages  qu'il  offre  à  la  critique  sacrée,  par  J. 
G.  H.  Greppo^  vie.  gén,  de  BcUey.  Paris,  1S29. 

i"*  IHteoun  tur  le$  rapporlt  entre  la  êcience  ei  la  religUm  révélée^ 
par  N.  WisEMAïf,  S"  discours,  2*  partie.  Paris,  1843. 

5»  Mrod,  à  CÀne.  Testam.,  par  J.  E.  Cbllbrier  fils.  Genève, 
1832,  p.  80-98. 

G""  Die  BUcher  Moeee  und  JEgyplen,  voo  G.  W.  HBJfOSTSNBKRa. 
Berlin,  1841. 


£1   LES  IIIËROGLYPHBS.  487 

étaient  venus  donner  pour  quelque  temps  une  sorte  de 
crédit  à  ces  suppositions  sans  fondement.  Enlevés  du 
portique  des  temples  auxquels  ils  avaient  appartenus 
et  transportés  en  France,  ils  y  étaient  devenus 
l'objet  d'une  espèce  de  culte  de  la  part  des  savants. 
On  ne  mettait  pas  en  doute  qu'ils  ne  présentassent 
des  signes  astronoofûques  destinés  à  peindre  Tétat 
du  ciel,  à  l'époque  où  ils  avaient  été  construits. 
Selon  les  uns,  ils  ne  pouvaient  avoir  une  antiquité 
de  moins  de  7000  ans  ;  selon  les  autres,  ils  devaient 
compter  4000  ans  de  date  ;  et  ceux  qui  leur  attri* 
buaient  l'existence  la  plus  moderne  leur  assignaient 
une  origine  de  2000ans  avant  l'ère  chrétienne.  Inutile 
de  dire  que  cette  prétendue  découverte  n'allait  à  rien 
moins  qu'à  renverser  la  chronologie  biblique  et 
qu'à  ébranler  la  foi  en  la  divine  autorité  des  livres 
saînts.M.Letronne  fut  le  premier  qui  fit  justice  de  ces 
interprétafions  imaginaires.  L'étude  attentive  et  sa- 
vante de  l'architecture  des  temples  auxquels  avaient 
appartenu  les  zodiaques,  et  l'explication  des  inscrip- 
ti<Mis  qu'ils  portaient,  ne  lui  permirent  pas  de  douter 
que  les  peintures  du  temple  d'Ësneh  ne  fussent 
de  la  dixième  année  du  règne  d'Antonin,  et  que  celui 
de  Denderah  n'eût  été  bâti  sous  Tibère  et  dédié  à  ce 
prince.  Au  moyen  de  son  alphabet  hiéroglyphique, 
U.  Champollion  le  jeune  vint  confirmer  les  conclu- 
si(ms  du  savant  professeur  de  Paris,  et  parvint  à  lire 
sur  le  frontispice  de  ces  temples  les  noms  des  ein- 
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pereurs  romains  en  l'honnenr  desquels  ils  avaient 
été  élevés.  Ainsi  les  prétendus  zodiaques  astrono- 
miques se  sont  trouvés  n'être  que  de  simples  ins- 
criptions monumentales  ;  au  lieu  de  se  perdre  dans 
la  nuit  des  temps,  par  leur  haute  antiquité  et  d'ac- 
cuser une  civilisation  perfectionnée  au  delà  de  l'épo- 
que antérieure  au  déluge»  ils  sont  devenus  contempo- 
rains de  rère  chrétienne.  Relégués  dans  les  galeries 
de  la  Bibliothèque  royale,  ils  ne  sont  plus  aujourd'hui 
qu'un  simple  objet  de  curiosité,  bien  plus  remarqua- 
bles par  le  bruit  étrange  qu'ils  ont  fait  et  les  méprises 
grossières  auxquels  ils  ont  donné  lieu,  que  parles  ser- 
vices qu'ils  peuvent  rendre  à  la  science  et  à  l'art.  (1) 
Mais  par  quelle  voie  la  divine  Providence  a-t-elle 
donc  permis  que  les  écritures  égyptiennes ,  demeu- 
rées obscures  jusqu'à  nos  jours ,  fussent  enfin  dé- 
chiffrées, et  qu'en  faisant  évanouir  les  hypothèses 
hardies  d'un  Yolney  et  d'un  Dupuis ,  elles  vinssent, 
par  leurs  dates  et  leurs  faits,  confirmer  l'authenticité 
et  la  vérité  des  récits  de  Moïse?  C'est  d'une  manière  in- 
attendue et  tout  à  &it  remarquable.  Vers  la  fin  du  siè- 
cle dernier,  des  soldats  français ,  attachés  à  l'armée 
d'expédition  d'Egypte,  étaient  occupés,  avec  quelques 
travailleurs,  à  creuser  les  fondements  du  fort  Saint- 


(1)  Letronne,  Obiervaliant  criiiquêt  et  archéologiques  tur  robjêi 
dee  inlerprétaUons  zodiacales  qui  nous  restent  de  f  antiquité.  Paris. 
1824,  ia-8^ 
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Julien,  près  de  la  ville  de  Raschid  ou  Rosette.  Eu 
bêchant  la  terre,  ils  heurtèrent  de  leurs  instruments 
un  bloc  de  basalte  noir,  très-irrégulier ,  ayant  une 
fracture  considérable,  et  poli  d'un  côté  seulement. 
Ce  fragment  informe ,  qui ,  sans  les  quelques  lettres 
qui  s'y  trouvaient  gravées ,  aurait  été  mis  en  pièces 
et  jeté  de  côté,  était  destiné  à  devenir  la  clef  du 
mystère  des  hiéroglyphes  de  TEgypte.  En  effet,  on 
pouvait  y  lire  encore  les  restes  de  trois  inscriptions  : 
Tune  en  grec,  l'autre  en  caractères  hiéroglyphiques 
ou  symboliques,  la  troisième  en  lettres  euchoriales 
ou  démotiques,  ceprésentant  l'alphabet  linéaire  de  la 
langue  cophte,  qui  est  le  dialecte  vulgaire  de  l'Egypte. 
11  était  facile  de  supposer ,  et  l'on  n'eut  pas  de  peine 
à  s'assurer  que  ces  trois  inscriptions  n'étaient  dans 
le  fait  qu'une  seule  et  même  inscription  en  trois 
langues  et  caractères  différents.  L'on  avait  donc  de- 
vant soi  une  inscription  égyptiennne  en  caractères 
hiéroglyphiques,  et  en  langue  vulgaire  ou  démotique, 
interprétée  et  commentée  par  une  phrase  grecque.  Il 
ne  s'agissait  plus  que  de  comparer  entre  eux  ces  divers 
signes,  de  les  expliquer  les  uns  par  les  autres ,  d'en 
déterminer  la  vraie  signification ,  et  d'en  composer 
un  alphabet  au  moyen  duquel  on  pourrait  lire  toutes 
les  inscriptions  analogues.  MM.  Ameilhon  et  Sylvestre 
de  Sacy,  en  France;  M.  Akerblad,  Suédois,  à  Rome; 
le  docteur  Young ,  en  Angleterre ,  s'essayèrent  dans 
ces  sortes  d'investigations,  mais  sans  beaucoup  de 
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succès.  On  était  parvenu  à  lire  quelques  noms  pro- 
pres et  à  trouver  quelques  lettres  de  l'alphabet  eu- 
chorial  ;  mais  les  signes  hiéroglyphiques  demeuraient 
toujours  un  mystère,  et  Ton  n'avait  pas  même  décou- 
vert les  premières  lettres  de  cet  alphabet  (1)*  Il  était 
réservée  un  jeune  savant  français,  à  M.  Champollion, 
dont  le  nom  est  désormais  inséparablement  uni  à 
l'archéologie  égyptienne,  d'ouvrir  une  voie  nouvelle 
et  inconnue  a  ses  devanciers. 

Depuis  longtemps  on  avait  soupçonné  que  certains 
signes  hiéroglyphiques  entourés  d'un  cadre  oblong 
ou  parallélogramme,  appelé  depuis  cartel  ou  cartou- 
che royal,  devaient  exprimer  des  noms  propres.  Ces 
encadrements,  à  coins  arrondis ,  se  retrouvaient  sur 
presque  tous  les  monuments  égyptiens,  et  semblaient 
indiquer  que  les  noms  qui  y  étaient  compris  joiuis- 
saient  d'une  distinction  particulière.  Mais  comment 
parvenir  à  les  déchiffrer  ?  Car,  si  certains  objets  ou 
certaines  idées  pouvaient  être  représentées  par  des 
signes  emblématiques  ou  hiéroglyphiques,  comment 
admettre  qu'il  en  fût  de  même  pour  des  noms  pro- 
pres ,  qui ,  ne  rappelant  à  l'esprit  aucune  idée ,  ne 
pouvaient  être  rendus  que  par  des  caractères  phoné- 


(I)  L'erreur  était  provenue,  en  grande  partie,  de  ce  que  Ton  s'é- 
Mi  Huaginé  que  tous  tes  caractères  btérogly^lqaea  étaiefiifdéo  • 
graphiques,  c'est-à-dire  que  chaque  signe  erobléinatique  représen- 
tait une  idée,  tandis  que  la  plupart  de  ces  signes  sont  phonétiques 
011  représfotem  de»  lettres  ou  sons  vocaui. 
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tique»,  b'esfrà-dire,  expiimant  les  bods  de  la  lauftue 
parlée  î  Le  bloc  de  Rosette  fournit  à  cet  ^rd  un 
poiut  précieux  de  comparaison;  et  en  étudiant  atten- 
tivement les  lettres  des  cartouches  qui  y  étaient  tra- 
cés, et  dont  l'inscription  grecque  donnait  une  sorte 
de  traduction,  Champollion  pat^iut  à  y  lire  distincte- 
ment les  noms  de  Ptolémée  et  de  Bérénice  (Ptolmes 
ei  Brneks).  Dons  le  premier  de  ces  deux  noms ,  le 
savant  arf:faéotogue  possédait  sept  lettres  qui  pou- 
vaient lui  servir  à  composer  l'alpbabet  des  biérogly- 
pbes.  Plus  lard ,  il  réussit  à  lire ,  sur  un  <^[>élisque  de 
Philœ,  transporté  à  Londres,  le  nom  de  Cléopâtre, 
qui ,  avec  les  deux  précédents ,  lui  donna  sept  con- 
sonnes et  trois  voyelles,  au  moyen  desquelles  il 
poursuivit ,  avec  une  rare  patience ,  sur  une  foute  de 
mmiumeots,  la  lénûcalïoa  de  la  science  à  laquelle  sa 
précieuse  découverte  venait  de  l'iDÎtier.  Depuis  lors, 
il  marcha  de  conquêtes  en  conquêtes  ;  chaque  inscrip- 
tion étudiée  par  lui,  en  lui  fournissant  de  nouveaux 
points  de  comparaison,  le  conflrma  dans  la  voie  où  il 
était  entré.  Tout  fut  mis  à  contribution  par  lui  :  tem- 
ples, obélisques,  cercueils,  momies,  tableaux,  Bgn- 
res,  papyrus,  vinrent  successivement  enrichir  et 
compléter  son  alphabet  phonétique  ;  et  grâce  au  sys- 
tème hiéroglyphique  (1)  qu'il  réussit  à  construire ,  il 


(1)  Prici*  dK  ty«tfm«  kiéngljfphiq%u,  2  toI.  in-8*  avec  plaocfaes. 
HT  édit.,  1828. 
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ne  fat  plus  seulement  possible,  au  moyen  de  la  con- 
naissance des  signes  hiéroglyphiques^  de  lire  certai- 
nes sentences  inscrites  sur  les  monuments  égyptiens, 
mais  Ton  put  encore,  par  Texplication  des  caractères 
phonétiques,  déchiffrer  les  noms  propres  de  princes, 
de  rois  et  de  villes  auxquels  ces  sentences  se  rappor- 
taient (1). 

Malheureusement ,  la  mort  vint  interrompre  subi- 
tement le  cours  de  si  laborieuses  et  si  utiles  recher- 
ches. Mais,  ayant  de  mourir,  ChampoUion  avait  lu, 
sur  les  principaux  monuments  de  l'Egypte,  les  noms 
de  presque  tous  les  rois  qui  ont  gouverné  ce  pays 
pendant  vingt-deux  siècles  ;  et,  au  moyen  de  son  al- 
phabet si  clair  et  de  son  système  si  précis,  un  homme 
sans  culture  littéraire  aucune  peut  aller  soit  au  Capi- 
tole,  soit  au  Vatican,  soit  au  musée  Charles  X,  soit  à 
Londres ,  déchiffrer  les  noms  propres  qui  abcmdent 
dans  les  inscriptions  égyptiennes. 


(i)  Les  Egyptiens  avaient  trois  sortes  d'éeriture  :  1*  l'écriture 
vulgaire,  que  Clément  d'Alexandrie  appelle  épUlolographique^  le 
monument  de  Rosette,  euchoriaUy  Hérodote  et  Diodore  de*  Sicile. 
dénudique.  ^  L'écritore  sacerdotale  ou  sacrée,  autrement  dite  hié- 
ratique. S"»  L*écriture  hiéroglyphique  proprement  dite,  qui  procé- 
dait de  trois  manières  différentes  :  phtméiiquemenl,  c'est-à-dire, 
par  l'emploi  des  premières  lettres  de  l'alphabet  ;  «ymMiçtiemciil, 
par  riroitation  au  propre  ou  les  signes  figuratifs;  énigmaUque- 
ment,  c'est-à-dire  par  le  moyen  des  tropes.  C'est  de  cette  dernière 
écriture ,  l'écriture  hiéroglyphique ,  que  s'est  surtout  occupé 
ChampoUion  Jeune.  (Greppo,  SiMt,  etc.,  p.  49,  50.  D' Wisevah, 
p.  2%.) 
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Il  s'agissait  maintenaDt  de  coordonner  les  maté- 
riaux chronologiques  recueillis  par  ce  savant,  et  de 
les  mettre  eurapport  soit  avec  la  table  d'Abydos,  soit 
avec  le  catalogue  des  rois  donné  par  Manéthon,  This- 
torien  de  l'Egypte,  soit  avec  le  papyrus  du  musée  de 
Turin ,  qui ,  quoique  mutilé ,  renfermait  une  liste  de 
pins  de  cent  rois.  Un  homme  se  rencontra  pour  faire 
ce  travail  ;  ce  fut  M.  ChampoUion-Figeac ,  parent  de 
l'illustre  savant ,  qui ,  dans  ses  notices  chronologi- 
ques, est  parvenu  à  rétablir  la  chronologie  de  l'an- 
cienne histoire  égyptienne.  Il  fut  suivi  par  HH.  Burton 
et  Wilkinson,  dont  le  premier,  dans  son  Recueil^  et  le 
second,  dans  son  Traité  hiéroglyphique^  rendirent  d'im- 
portants services  à  la  science,  soit  en  rectifiant  la 
série  des  rois,  soit  en  faisant  des  découvertes  impor^ 
tantes  applicables  à  la  traduction  de  l'Ecriture- 
Sainte.  Après  eux  vint  le  célèbre  professeur  Rosellini, 
compagnon  de  ChampoUion  dans  l'expédition  scien- 
tifique en  Egypte,  qui  fit  paraître,  à  Pise,  un  ouvrage 
d'un  prix  immense,  en  quatre  volumes,  dont  deux 
contiennent  les  monuments  des  rois,  et  deux  l'expli- 
cation des  textes.  Un  jeune  savant  allemand,  encou- 
ragé par  les  suffrages  du  roi  de  Prusse  et  par  l'amitié 
de  l'un  de  ses  ambassadeurs,  le  chevalier  de  Bunsen, 
semble  destiné  à  recueillir  l'héritage  de  Cbampollion, 
et  à  achever  son  œuvre.  M.  Lepsius,  que  nous  avons 
l'avantage  de  connaître,  et  dont  la  piété  égale  la 
science,  s'était  déjà  distingué  par  d'importantes  re- 
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cherohés  ;  maift  il  vîenl;  tout  récenimeiit  de  se  ùâre 

m 

une  place  ëminente  parmi  les  archéoiogaes  égyptiens, 
en  découvrant,  dans  la  cour  du  grand  temple  d'Isis,  à 
Phîloe,  un  second  exemplaire  de  rinscription  de 
Rosette  parfaitement  conservé,  et  oia  il  sera  fiidle 
d'achever  la  lecture  des  lignes  que  la  fracture  consi- 
dérable  de  la  première  pierre  avait  empêché  M.  Cham- 
pollion  de  lire  en  son  entier. 

L'aperçu  rapide  que  nous  venons  de  tracer  sur 
Torigine  et  les  progrès  de  la  science  des  hiérogly- 
phiques était  nécessaire  pour  faire  af^précier  ses  ré- 
sultats. Il  est  temps  de  parler  de  ceux-ci,  et  de  mon<^ 
trer  de  quelle  utilité  ils  sont  devenus  pour  éclâirctr 
la  chronologie  sacrée ,  et  en  général  pour  confirmer 
Tauthenticité  et  la  vérité  des  écritures  de  FAnden- 
Testament.  Mais ,  comme  préambule  de  Texposé  que 
nous  nous  proposons  d'en  faire,  nous  nous  félicitons 
de  pouvoir  reproduire  ici  une  lettre  écrite  le  83  mai 
1827,  par  M.  Champollion-Figeac ,  et  qui  en  déter- 
mine le  véritable  point  de  vue.  Ce  savant ,  non  phis 
que  son  parent  homonyme,  Fauteur  du  système  hiéro^ 
glyphique,  n'avait  jamais  rien  publié  qui  fbt  de  nature 
à  prouver  la  conformité  de  ses  découvertes  avec  les 
fhits  de  la  Bible  ;  et  cette  circonstance  pourrait  servir 
à  elle  seule  à  prouver  combien  étaient  indépendants 
dans  leur  pensée  et  dans  leurs  recherches,  deux  sa- 
vants qui,  en  se  livrant  à  des  études  de  prédilection, 
avaient  eu  moins  pour  but  de  prouver  l'Ecriture,  que 
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d*aTancer  lee  intérêts  de  la  science.  Des  esprits  méti- 
culeux et  des  théologiens  à  vues  étroites  s'étaient 
empressés  d'en  conclure  que  les  travaux  de  Cham- 
pollion  finiraient  par  ébranler  l'autorité  des  écrivains 
sacrés.  On  ne  se  borna  pas  h  de  téméraires  juge- 
ments ;  on  alla  jusqu'à  proférer  des  calomnies.  Pour 
faire  taire  ces  faux  bruits  et  rendre  impossible  le  re* 
nouvellement  d'aussi  injustes  accusations»  Champol- 
lion*Figeac  écrivit  les  lignes  suivantes  au  duc  de  Bla- 
cas  : 

€  Taurai  l'honneur  de  vous  adresser,  sous  peu  de 
jours,  une  brochure  contenant  le  résumé  de  mes  dé- 
couvertes historiques  et  chronologiques.  C'est  l'indi- 
cation sommaire  des  dates  certaines  que  portent  tous 
les  monuments  exist^^nts  en  Egypte,  et  sur  lesquels 
doit  désormais  se  fonder  la  véritable  chronologie 
égyptienne. 

»  MM.  de  San-Quintino  et  Lanci  trouveront  là  une 
réponse  péremptoire  à  leurs  calomnies,  puisque  j'y 
démontre  qu'aucun  monument  égyptien  n'est  réelle- 
ment antérieur  à  l'an  2,200  avant  notre  ère.  C'est 
certainement  une  très-haute  antiquité,  mais  elle 
n'offre  rien  de  contraire  aux  traditions  sacrées ,  et 
j'ose  dire  même  qu'elle  les  confirme  sur  tous  les 
points.  C'est  en  effet  en  adoptant  la  chronologie  et  la 
succession  des  rois  données  par  les  monuments  égyp- 
tiens, que  l'histoire  égyptienne  ccudcorde  admirable- 
blement  avec  les  livres  saints.  Ainsi ,  par  exemple, 
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Abraham  arriva  en  Egypte  vers  1 ,900 ,  c'est-à-dire 
sous  les  rois  pasteurs.  Des  rois  de  race  égyptienne 
n'auraient  point  permis  à  un  étranger  d'entrer  dans 
leur  pays  ;  c'est  également  sous  un  roi  pasteur  que 
Joseph  est  ministre  en  Egypte  et  y  établit  ses  frères, 
ce  qui  n'eût  pu  avoir  lieu  sous  des  rois  de  race  ^^p- 
tienne  (1).  Le  cl)ef  de  la  dynastie  des  Diospolitains, 
dite  la  dix-huitième ,  est  le  rex  novus  qui  ignorabai 
Joseph  de  l'Ecriture-Sainte,  lequel,  étant  de  race  égyp- 
tienne, ne  devait  point  connaître  Joseph,  ministre  des 
rois  usurpateurs;  c'est  celui  qui  réduisit  les  Hébreux 
en  esclavage.  La  captivité  dura  autant  que  la  dix- 
huitième  dynastie,  et  ce  fut  sous  Ramsès  Y,  dit  Âmé- 
nophis,  au  commencement  du  quinzième  siècle,  que 


(1)  Cette  circoDstanco  lève  la  contradiction  apparente  qui  sem- 
ble exister  entre  Genèse  XLVI,  33,  34;  XLVII,  i,  et  Gen.  XLVI,  34. 
et  XLVII,  6,  2.  Car,  dans  l'un  de  ces  passages,  Joseph  engage  ses 
parents  à  dire  qu'ils  sont  pasteurs,  et  dans  l'autre,  il  est  remarqué 
que  les  Egyptiens  ont  en  horreur  les  bergers.  Mais  si  c'est  sous 
les  rois  pasteurs  ou  usurpateurs  que  Joseph  a  gouverné  l'Egypte, 
l'on  comprend  comment  la  circonstance  que  les  Hébreux  étaient 
bergers  a  pu  ôtre  agréable  au  souverain  de  ce  royaume,  tandis 
qu'elle  était  odieuse  au  peuple  qui  lui  était  soumis.  II.  le  pasteur 
Cpquerel  propose  une  autre  solution  de  cette  difficulté.  Selon  lui, 
et  d'après  la  chronologie  qu'il  adopte,  les  rois  pasteurs  avaient  été 
depuis  longtemps  chassés  d'Egypte  quand  Joseph  devint  gouverneur 
de  ce  pays.  Mais  les  Egyptiens  n'en  avaient  pas  pour  cela  conservé 
moins  de  mépris  et  de  haine  pour  les  tribus  errantes  et  pastorales 
auxquelles  avaient  appartenu  les  souverains  étrangers  qui  .les 
avaient  longtemps  opprimés.  Cette  circonstance  expliquerait  le 
mot  de  Joseph  et  la  séquestration  des  Hébreux  dans  la  terre  de 
Goscen,  loin  de  tout  contact  avec  les  Egyptiens. 
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Moise  délivra  les  Hébreux.  Ceci  se  passait  dansFado 
lescence  de  Sésostris  qui  succcéda  immédiatement  à 
son  père ,  et  fit  ses  conquêtes  en  Asie ,  pendant  que 
Moïse  et  Israël  erraient  durant  quarante  ans  dans  le 
désert.  C'est  pour  cela  que  les  livres  saints  ne  doivent 
point  parler  de  ce  grand  conquérant.  Tous  les  autres 
rois  d'Egypte  nommés  dans  la  Bible  se  retrouvent  sur 
les  monuments  égyptiens ,  dans  le  même  ordre  de 
succession  et  aux  époques  précises  où  les  livres  saints 
les  placent.  J'ajouterai  même  que  la  Bible  en  écrit 
mieux  les  véritables  noms  que  ne  l'ont  fait  les  histo- 
riens grecs.  Je  serais  curieux  de  savoir  ce  qu'auront 
à  répondre  ceux  qui  ont  malicieusement  avancé  que 
les  études  égyptiennes  tendent  à  altérer  la  croyance 
dans  les  documents  historiques  fournis  par  les  livres 
de  Moïse.  L'application  de  ma  découverte  vient,  au 
contraire/invinciblement  à  leur  appui.  » 

C'est  à  justifier  les  assertions  contenues  dans  la 
lettre  que  l'on  vient  de  lire  que  nous  consacrons  le 
résumé  suivant»  oii  nous  nous  proposons  de  montrer 
qu'effectivement  les  résultats  du  système  hiérogly- 
phique concordent  avec  le  récit  biblique  de  la  Genèse 
et  de  l'Exode  :  1^  sous  le  rapport  de  quelques  noms 
propres  d'hommes  ;  2^  sous  celui  de  la  géographie 
ou-  des  noms  de  villes  et  de  lieux  ;  3^  quant  à  la  suite 
des  rois  de  la  dynastie  des  Pharaons  ;  4^  quant  aux 
antiquités  de  l'Egypte. 

1^    Noms   propres  d'uommbs.   Le  nom   de    l'eu- 
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nuque  de  Phsu'^on,  grand  officier  4e  sa  cour,  pi:év4te 
de  ^on  palais,  auquel  Joseph  fat  vendu  par  les  mar- 
chands ismaélites,  s'appelait Potiphar ou Putiphar  et 
Pétéphré  d'après  les  Septante  (Genèse  X^XIX,  1).  Le 
grand-prèti-e  d'On  ou  d'HéUopoUs,doint  Joseph  époiisa 
la  fiUe,  portait  le.mènie  nom  (Genèse  XLI,  45).  Qn  en 
peut  conclure  airec  quelque  vraisemblance  ou  que 
ce  nom  étai,t  celui  d'une  famille  a^sez  noinbreu$e, 
ou  qu'il  était  commun  à  plusieurs  .graud-s  persan- 
nages  de  la  nation.  Quoi  qu'il  en  soit,  ]tf.  Champollion 
l'a  retrouvé  tel  que  Jes  Septante  J'om  éierit  Pétéphré 
(n8T8(ppY)),  sur  le  papyrus  d'uu  m^u^crit  (îuiéraire, 
qui  peut-être' a  appartenu  à  l'uu^  ou  l'autre  des  fa- 
milles dont  il  vient  d'être  fait  n;iention.  Quelle  preuve 
de  l'exactitude  de  la  BihlQ  jusque  dan$  les  moindres 
circonstanciés  I  Le  nom  de  Pétéphré  signifie  Celut  qui 
appartient  au  êoleil.  Comme  tp} ,  i)  convenait  parfaite- 
iQcnt  au  beau- père  de  Joseph,  qui  ét;iî)r  graqdTprè^re 
d'Héliopolis 9  la  ville  du  soleil. 

Le  nom  de  Pharaon  s'expliqua  psur  h  même  racine. 
Porté ,  selon  l'historien  juif  Josèphe ,  pendant  treize 
siècles  par  tous  les  souverains  de  l'Egypte  »  il  était 
devenu  une  énigme  pour  tous  les  commentateurs . 
Josèphe  lui-même  et  Jules  l'Âfrics^n  avaiçpt  prétendu 
qu'il  signifiait  rot,  et  était  le  mot  générique  d^  (ous  les 
monarques  égyptiens.D'autres  l'a v^ipnt dérivé  de  l'île 
de  Pharos,  célèbre  en  Egypte.  Bochart,  s'appuyant 
sur  flzéchiel  (  XXIX  »  5  ) ,  avait  avancé  qu'i(  sîgni- 
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Hait  trwodiU.  Bon  nombre  de  coBamentatéùrs  lui 
avaient  àoané  pour  racine  le  verbe  hébreu  parih ,  se 
venger,  coinme  qui  dirait  h  vengeur.  ChampoUion 
ayant  cru  reconnallre  dans  le  mot  Pharaon  le  nom  du 
seif>ent  VrœuM^  qui  était  un  signe  caractéristique  des 
mis  ^^tiens,  avait  imaginé  que  le  titre  de  pharaon 
avait  quelque  analogie  avec  le  symbole  dont  était  sur- 
monté le  diadème  on  la  tiare  que  portaient  ces  mo- 
narques. Mais  Rosellint  srafible  avoir  définitivement 
troavé  la  racine  et  fixé  la  signification  de  ce  mot, 
dont  rorigiae  était  demeurée  jusqu'ici  douteuse.  Il 
a  reconnu  qu'il  avait  une  analogie  frappante  avec 
celui  de  Pétéphrè  et  qu'il  était  identique  avec  le  mot 
pken  on  phré  qui  signifie  le  soleil. 

Lorsqtte  Joseph  fut  devenu  ministre  de  Pharaon, 
ce  prince  changea  son  nom  et  lui  donna  celui  de 
Têàphmaih^Pahanéah,  d'après  le  texte  Hébreu;  de  Peotfr 
ihampkanêeh  selon  les  Septante,  et  de  Sauveur  du  monde 
d'après  la  Vulgâte  (Genèse  XLI ,  45).  Jusqu'à  ce  jour 
ce  nom  égyptien  avait  mis  à  la  torture  la  sagàèité 
des  interprètes  et  nul  n'avait  pu  le  deviher.  Rosellini 
l'a  clairement  expliqué  d'après  la  langue  égyptien- 
ne ;  il  a  prouvé  qu'effectivethent  il  signifie  sauveur  du 
mande.  Or,  n'est41  pas  vraiment  étonnant  qu'un  mot 
qui ,  depuis  que  Moïse  l'avait  tracé,  c'est-à-dire  depui^i 
trois  bille  deux  cents  ans,  n'avait  peut-être  jamais 
été  compris,  ait  été  lu  dans  notre  siècle  au  moyen  de 
l'admirable  découverte  de  l'alphabet  hiéroglyphique  ? 


500  l'histoirb  sainte 

2^  Géographie  ou  noms  de  villes  et  de  lieux.  Au 
ch.  XLI  de  la  Genèse,  v.  45,  il  est  fait  mention  d'une 
ville  égyptienne  nommée  On.Les  Septante  ont  rendu 
ce  mot  par  HXtou  icoXU,  et  la  Vulgate  par  Héliopolis  (la 
ville  du  soleil  ).  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  le  mot  du 
texte  hébreu  et  celui  du  texte  grec  ?  Comment  recon- 
naître  le  nom  d'Héliopolis  dans  celui  de  On?  Qui 
a  donc  pu  autoriser  les  traducteui's  grecs  de  T  Ancien- 
Testament  à  substituer  le  nom  d'une  ville  à  cehn 
d'une  autre  ville  ?  Pour  satisfaire  à  ces  questions,  on 
n'avait  pu  jusqu'ici  proposer  que  des  conjectures.  On 
s'était  dit  :  les  Septante  ayant  accompli  leur  version 
grecque  de  l'Ancien-Testament  en  Egypte  et  d'après 
les  ordres  d'un  roi  d'Egypte,  ont  dû  être  assez  exac- 
tement informés  pour  savoir  et  pour  écrire  que  la  ville 
qui,  du  temps  de  Joseph,  s'appelait  On,  avait  changé 
de  nom  sous  les  successeurs  d'Alexandre  et  était 
devenue  la  ville  de  Héliopolis.  Depuis  Champollion, 
cette  supposition  s'est  changée  en  certitude.Ce  savant 
a  découvert ,  en  effet ,  que  le  nom  de  la  ville  de  On 
signifie  soleil  (1),  et  son  opinion  se  trouve  confirmée 
d'ailleurs  par  le  fait  que  nous  avons  rapporté  plus 
haut,  que  Putiphar  ou  Pétéphré,  dont  le  nom  signifie 
qui  appartient  à  Phré ,  le  soleil ,  était  grand-prêtre  de 
On,  Héliopolis,  ou  la  ville  du  Soleil,  c  Cette  analogie 


{i)  L'Egypte  sous  les  Pharaons^  t.  Il,  pr*l. 
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•  firappante,  dit  M.  Greppo,  entre  le  nom  du  pontife 
»  et  le  dieu  objet  do  son  culte,  peut  achever  de  nous 
»  cpnvaincre  que  le  nom  de  On ,  donné  par  le  texte 

>  hébreu  à  la  ville  où  Putiphar  exerçait  son  sacerdoce, 
»  est  bien  véritablement  le  nom  primitif  de  cette  an- 

>  cienne  ville  égyptienne,  et  que  les  auteurs  des  ver- 
»  sions  grecque  et  latine  Tout  rendu  avec  exacti- 
»  tttde,  quand  ils  ont  adopté  le  nom  grec  plus  mo- 
»  derne  de  HXioo  m\ky  ou  la  ville^  du  soleil  »  (1). 

Les  villes  de  Phitom  et  de  Ramessès  sont  au  nom- 
bre de  celles  que  l'un  des  tyrans  de  l'Egypte  obligea 
les  Israélites  de  construire,  dans  le  biU  d'affaiblir  ou 
d'éteindre  leur  race  (Exode  I,  11).  La  première  a  été 
retrouvée,  par  d'Anville  et  Cbampollion,  dans  le  lieu 
qui  porte  le  nom  de  Thoum  dans  l'Itinéraire  d'Âuto- 
nîn,  et  de  Patumos  dans  Hérodote.  La  seconde 
Ramessès,  ou  Héroopolis  d'après  les  Septante,  était 
probablenient  située  dans  le  pays  de  Goscen ,  sur  la 
place  occupée  aujourd'hui  par  Abukescheid ,  entre 
l'un  des  bras  du  Nil  et  le  golfe  Arabique  (2).  Cette 
ville  importante  est  mentionnée  plusieurs  fois  dans 
l'Ecriture.  C'est  là  que  Joseph  avait  établi  son  père  et 
ses  frères  (Genèse  XLVII,  11).  C'est  de  là  que  les 
Israélites  partirent,  lorsqu'ils  quittèrent  l'Egypte 


(i)£Mai,  etc.,p.  210,21i. 

(2)  Voy.  Champollion ,  L' Egypte  sotû  let  Pharaon»,  t.  Il,  p.  89. 
Du  Bois  Aymée,  Desenpfton,  t.  II,  p.  376. 
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(Exode  XII,  37.  Gomp.  Nombr.  XXXIII^  3).  Gham- 
poUÎQn  avait  confessé  son  ignorance  quant  à  la  signi- 
fication de  ce  nom  propre.  Aujourd'hui ,  il  se  range- 
rait sans  doute  à  Topinion  que  ses  immenses  travaux 
ont  concouru  à  former.  En  effet,  dans  la  liste  des 
rois  égyptiens,  il  s'en  trouve  un  du  nom  de  Ramsès, 
et  un  autre  du  nom  de  Ramessès  ou  Ramsès  Meia- 
moiin»  Qr,  ces  rois  ont  dû  être  du  nombre  de  ceux 
qui,  suivant  1^  chronologie  ^ptîenne.,  opprimèrent 
les  Hébreux.  D'après  cela,  qu'y  aurait-il  d'étonnant 
à  ce  que  l'un  ou  l'autre  d'jentre  eux ,  par  oi^eil  ou 
pour  se  conformer  à  un  usage  antique,  eût  donné  son 
nom  à  la  ville  qu'il  avait  contraint  les  Hébreux  de  hii 
bâtir?  Nous  ferons  observer  seulement  qu'aucun  des 
Pharaons  avant  Joseph. n'ayant  porté  le  nom  de  Ra- 
messès ;  et,  d'un  autre  côté,  l'Exode  nous  apprenant 
que  cette  ville  ne  Ait  construite  qu'à  l'époque  à  peu 
près,  où  naquit. Moïse ,  c'est-à-dire,  près  d'un  siècle 
et  demi  plus  tard  ;  il  est  probable  qu'il  faut  traduire 
ainsi  le  premier  dets  passages  que  nous  ayons  cités  : 
c  Joseph,  mit.  son  père  et  ses  frères  en  possession  du 
^  lieu  où  Von  bàtU  depuis  la,  ville  de  Rhamsès  ;  >  à  moins 
que  l'op  ne  préfère  admettre  l'existence  de  deux 
villes  du  même  nom,  ccmstruites  à  d^x  époq«ies 
différentes,  et  situées  dans  deux  parties  distinctes  du 
pays,  ce  qui  donne  lieu  à  beaucoup  de  difficultés. 
Quoi  qu'il  en  soit,  voilà  le  nom  d'une  des  principales 
villes,  fruit  des  labeurs  pénibles  et  des  trjste3^corvées 
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des  Israélites;  expliqué  par  celui  de  rrni  des  rois  leurs 
oppresseurs,  retrouvé  sur  les  monuments  égyptiens, 
au  moyen  de  Talphabet  hiéroglyphique. 

3*   Rois  DB  LA  DTNASTIB  DBS  PflARAOffS.  Quatfe  Pha- 

raons  apparaissent  dans  l'histoire  du  peuple  hébreu. 
Le  premier  était  contemporain  d'Abraham.  Il  accueil- 
lit avec  hospitalité  le  patriarche,  que  la  famine  avait 
contraint  de  chercher  un  refuge  en  Egypte  ;  mais  il 
enleva  Sara^  q^^'il  ne  rendit  à  Abraham  qu'après  avoir 
été  châtié  de  Dieu  (Genèse  XII,  1 0-20) .  Deux  dynasties 
contemporaines  régnaient  alors  sur  deux  parties  dif- 
férentes de  l'Egypte  :  celle  des  rois-pasteurs,  et  celle 
des  souverains  légitimes.  A  laquelle  de  ces  deux 
branches  appartenait  le  Pharaon  qui  fut  l'hôte  d'A- 
braham ?  c'est  ce  qu'il  est  assez  difficile  de  déter- 
miner. M.  Greppo  adopte  la  seconde  ;  M.  Coquerel 
avait  d'abord  souscrit  à  la  première  de  ces  deux  opi- 
nions. Mais^l'après  la  chronologie  qu'il  a  suivie  dans  la 
deuxième  édition  de  sa  Biographie  sacrée^  où  il  admet 
que  le  séjour  des  Israélites  en  Egypte  a  été  de  430 
ans,  et  non  de  215,  et  que  le  gouvernement  des  juges 
a  duré  410  années  environ ,  Abraham  aurait  vécu 
sous  la  XVP  dynastie  de  Manéthon,  dynastie  thébaine 
qw  a  précédé  immédiatement  la  conquête  du  nord 
de  l'Egypte  par  les  pasteurs  ou  chefs  nomades  (1). 


(IJ  BiofrapMè  iocréiP,  2«  édH.,  p.  477,  art.  Pharaon, 
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Deux  siècles  plus  tard,  un  secoud  Pharaon  régnail 
quand  Joseph,  emmené  en  Egypte,  y  fut  vendu  à  l'un 
des  oiBciers  de  la  cour  de  ce  prince.  Le  ûls  de  Jacob 
interprète  les  songes  de  Pharaon  ^  lui  promet  sept 
années  de  fertilité,  et  lui  prédit  sept  années  de  disette. 
Il  est  élevé  par  lui  aux  plus  hauts  emplois,  et  devient 
le  sauveur  de  TEgypte,  puis  de  sa  famille,  qu'il  ap- 
pelle et  qu'il  établit  dans  la  terre  de  Goscen  (Genèse 
XXXVII,  28-36;  XLI-XLVII).  Cette  histoire  occupe 
un  espace  d'environ  vingt  années.  Ces  vingt  ans  sont 
remplis  par  deux  règnes ,  l'un  de  Thoutmosis  III  ou 
Mœris,  l'autre  de  Miphra  Thoutmosis  ou  Aménophis. 
Sous  le  premier,  Joseph  a  été  vendu  àPutiphar;  sous 
le  second,  il. a  été  nommé  gouverneur  de  l'Egypte. 

0 

I^es  noms  de  tous  deux  se  retrouvent  sur  plusieurs 
monuments  égyptiens,  et  justifient  ainsi  pleinement 
la  chronplogie  biblique. 

Le  troisième  Pharaon  est  celui  qui  devint  l'oppres- 
seur des  enfants  d'Israël,  et  qui,  pour  les  empêcher 
de  se  multiplier,  leur  imposa  les  plus  rudes  corvées 
(Exode  I,  8-1-1.  II,  3-10).  Ici  encore,  M.  Greppo  se 
croit  obligé  de  diviser  les  événements,  et  d'admettre 
que  la  persécution  a  duré  sous  plusieurs  princes. 
Elle  aurait  commencé  sous  Achencherez  Mandouei, 
continué  sous  ses  successeurs,  et  sévi  surtout  sous 
Rauisès  IV  ou  Meiamoun.  Les  constructions  de 
Louqsor,  le  palais  de  Medinetabou ,  le  tombeau  de 
Biban-el-Molouk ,  le  sarcophage  enlevé  à  ces  cata- 
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combes»  et  qui  aujourd'hui  orne  le  musée  du 
Louvre,  sont  tous  couverts  du  nom  de  ce  Ramsès, 
oppresseur  du  peuple  de  Dieu.  M.  Coquerel,  de  son 
cAlé,  ne  voit  ici  qu'un  règne,  celui  de  Ramsès 
Meiamoun ,  ou  Ramsès  lY,  qui  a  duré  66  ans.  Cette 
dernière  opinion,  qui  accorde  mieux  le  récit  de 
TExode  II ,  23,  et  celui  des  Actes  VII ,  23 ,  avec  les 
antiquités  égyptiennes,  nous  parait  devoir  être  pré- 
férée. 

Enfin,  nous  avons  un  dernier  Pharaon,  qui  s'en- 
durcit, malgré  les  dix  plaies  dont  le  Seigneur  frappa 
l'Egypte,  et  qui,  en  poursuivant  les  Hébreux,  périt, 
avec  toute  son  armée,  dans  les  eaux  de  la  mer  Rouge 
(Exode  V,  YII*XII).  La  plupart  des  chronologistes  ont 
reconnu  ce  monarque  superbe  et  impie  dans  la  per- 
sonne de  Pharaon  Âménophis,  troisième  du  nom,  ap- 
pelé dans  les  monuments  Ramsès  V.  On  voit  au 
musée  Charles  X  une  figure  funéraire  de  ce  prince 
en  albâtre,  et  son  nom  est  inscrit  sur  quelques  par- 
ties du  palais  de  Kamac,  à  Thèbes.  JD'après  les  cal- 
culs de  ChampoUion,  la  sortie  d'Egypte  doit  avoir  eu 
lieu  la  seconde  ou  la  troisième  année  du  règne  de  ce 
prince  ;  et  comme  depuis  lors  il  avait  encore  régné 
dix-sept  ans,  on  en  avait  conclu  qu'il  n'avait  pas  péri 
au  passage  de  la  mer  Rouge.  Or,  dans  le  but  de  faire 
concorder  la  chronologie  égyptienne  avec  le  récit 
biblique,  on  s'était  donné  beaucoup  de  peine  pour 
prouver  que  Moïse  n'affirmait  pas  que  Pharaon  eût 
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péri  arec  «on  armée  (1).  Mais^  depuis  lord^  BoseDmi 
a.  MMÊài^  celte  d^M  k  àé  notfvélk/&  kiveistigatioiis ,  ei 
a^découY^rl  que  lé  passage  de  la  mer  Rouge  cofiadde 
atec  là  vingiièineret  dernière  année  du  règœ  de  ce 
prince^  iyo&  ronpeat  conclure ,  selon  toute  prûbbbi^ 
lîlé,  qi>'^Aaien0|4ii»  Rmisès  a  été  engloMi  avec  tevte 
soii  année,  en  voulsait  poursuivre  les  Israélites  à  tra- 
vers la  mer  Rouge^  C'est  là»  en  effet,  le  sens  de  la 
narration  de  Moïse»  pour  tout  homme  qui  la  lit  sans 
préjugéscientifiq«e;  el  jusqu'à  AI;  Greppo»  personne 
a^ea  avait  douté  (2)* 

On  s'était  alacmé  du  silence  de  TEcrifture  au  sujet 
d'un  fameux  <M>nquérant  égyptien^  nommé  Sésostris. 
Oift  s'était  demandé  avec  inquiétude  comiti^t  il  avait 
pu.  arriver  qu'un  prince  qui  avait  triom^dié  de  la 
Palestbie^  et  qui»  en  vainqueur,  avait  parcouru  pres^ 
que  toute  l'Asie  et  une  partie  de  l'Afrique  »  ne  fftt  pas 
mette  nommé  dans  l'iiistonre  écrite  par  llfoise.  Les 
calculs  de  ÇhattipolUan  et  de  Rosellinî  ont  pleÎDemetit 
levé  cetfie  difficulté,  en  démontrantque  les  conquêtes 
de  ce.  prince  colncklent  avec  le  s^our  des  Israélites 
dans  le  désert  »  et  que  ^  par  conséquent  »  n'ayant  eu 
aucune  relation  ni  directe  ni  indirecteaveo ce  prineei 
les  HâMrettx  n'avaient  pas  eu  besoin  d'en  faire  men*^ 


'  (1)  Gr^ppo,  Es$0i,  etc.,  cb,  IV« 

(2)  M.  Coquerel  n'admet  pas  non  plus  que  Pharaon  ait  échappé 
au  désastfeidtf  ta  mca^  R<Hig^  (S«  leUfe^  p.  9), 
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tiondans leurs anmles*  En;€ff6t^ smiflap|)#rt4ttléffO^ 
dote»  Sésoatrift  côtoya  la  mw  pour  se  rQudre  en  Ba* 
leatine;  et  après  sa  couqu^,  ilreyidt  ^à  Sgyitt^pw 
la  Méditerraaëe.  Daas«e  nonmit.  Moïse  et  ksHraé^ 
lileft  a'enfoBçaient  daM  les  saliles  dad^ert,  a«i  Sud. 
Qael9  rapporta  auraient  donc  pu  exister  gbOt^  1^ 
grand  Sëdostris  ei  le  législateur  des  B^brewt  ?  Q»  ?m{ 
d<Hic  que  rétude  des  monuments  égyptiens. résoud 
des  di£8culAés  queToo  croyaiA  ineoluMeSt  et  que pf  us 
OQ  rapprofondtra^  plus  ou  répan$ifa  de  clarfé  simt 
l'histoire  biMique  (1). 

V  AifTioiriTÉs  teTprueniBs.  Il- est  peu  de  personnes 
qui  n'aient  entendu  répéta  cette  objection  banale  ■: 
Comment  Moïse ,  qui  ne  savait  pas  ëcriire ,  a-i-il  pu. 
composer  le  Pentateuque?  Sur  q«el/»  matériaux  Tar. 
t-il  tracé?  Par  quels  moyens  s'est41  procujré»  dans  le: 
désert,  les  instrument»  nécessaires  pour  cela  ?  Jus^ 
qu'ici,  on  avait  réfuté  ces  objections'  par  des  réponses 
plus  ou  moins  plausiJMes  ;  aujourd'hui,  on  peut  leur 
opposer  des  faits,  invoquer  contre  «lies  des  témpi* 
gnagies«  Les  découvertes  faites  par  ChsunpoUion  ont 


(1)  M.  Ath.  Coquerel,  qui,  le  premier,  a  soutenu,  avec  beaucoup 
de  sagacité,  la  contemporaiiéité  du  règne  de  Sésostris  et  du  séjour 
des  Israélites  dans  le  désert  (Voir  sa  1^  Lettre,  p.  31-47),  a  renoo- 
ce  depuis  à  cette  opinion,  et  se  déclare  dans  la  2*  édit.  de  sa  Bio-  ^ 
ffraphie  taerée,  pour  le  système  chronologique  qui  admet  que  le  ' 
séjour  des  Israélites  en  Egypte  a  éié  de  430  ans,  à  partir  de  Joseph 
et  non  à  dater  d'Abraham. 
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d^ontré  que  Tusage  du  papyrus  et  de  récriture 
remonte  à  une  époque  antérieure  à  Moïse.  Ecoutons 
sur  ce  point  particulier  le  jugement  d'un  homme  dont 
il  est  impossible  de  récuser  la  parfaite  compétence  : 

€  Les  Nécropolis  (1)  de  Tantiqve  Egypte ,  mines  si 
fécondes,  comme  on  le  sait,  de  découvertes  pré- 
cieuses pour  rhistoire  de  cette  contrée  célèbre,  four- 
nissent tous  les  jours ,  entre  autres  dépouilles  des 
siècles ,  de  nombreux  manuscrits  sur  papyrus.  Les 
uns ,  chargés  de  signes  hiéroglyphiques ,  et  ornés  de 
peintures  qui  représentent  les  divinités  de  Tamenti, 
ou  enfer  des  Egyptiens ,  et  des  scènes  mystiques  du 
passage  des  âmes,  ne  sont  que  des  répétitions  plus  ou 
moins  complètes  d'une  sorte  de  rituel  funéraire,  qui, 
dans  un  beau  manuscrit  du  musée  de  Turin ,  occupe 
une  longueur  de  soixante  pieds.  D'autres,  et  ce  sont 
les  plus  rares  et  les  plus  importants  pour  l'histoire, 
tracés  ordinairement  en  écriture  hiératique,  présen- 
tent des  actes  de  différents  genres  des  monarques 
égyptiens ,  et  portent  leurs  noms  et  les  dates  des  an* 
nées  de  leur  règne.  Â  cette  classe,  appartient  une 
suite  de  fragments  de  papyrus,  qui,  longtemps  délais- 
sés dans  le  musée  de  Turin ,  ont  été  heureusement 


(i)  On  doane  le  nom  de  Néerapolii,  ou  vUU  da  morl$,  aux  lieux 
qui  servirent  de  sépulture  aux  anciens  Egyptiens,  et  daas  lesquels 
on  retrouve  les  momies  et  monuments  funéiKires. 
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reconnus  par  M.  ChampoUion^  suite  tellement  remar- 
quable par  le  nombre  et  la  variété  des  pièces,  qu'il  a 
été  pcHTté  à  conjecturer  qu'elle  formait  les  archives 
entières  d'un  temple  ou  de  tout  autre  dépAt  public. 
Il  y  a  trouvé  une  quantité  prodigieuse  d'actes  appar- 
tenant, pour  la  plupart,  à  la  XVIIP  dynastie,  et  dont 
aucun  n'est  postérieur  à  la  XIX®.  Mais  le  plus  remar- 
quable de  tous ,  et  bien  certainement  le  plus  ancien 
manuscrit  connu  jusqu'à  ce  jour,  contient  un  acte  de 
la  cinquième  année  du  règne  de  Thoutmosis  UI,  cin- 
quième roi  de  la  XVIIP  dynastie.  Ce  monument  ré-« 
pond  assez  aux  assertions  des  incrédules. 

»  Voilà  donc  l'écriture  connue  et  pratiquée  dès  le 
temps  de  Pharaon ,  et  l'écriture  hiératique  bien  plus 
facile  et  plus  cursive  que  la  méthode  hiéroglyphique; 
voilà  rem[>loi  du  papyrus,  que  quelques  savants, 
d'après  l'autorité  de  Yarron ,  ne  jugeaient  pas  anté- 
rieur à  la  fondation  d'Alexandrie.  Or,  Thoutmo- 
sis UI  gouvernait  l'Egypte  au  plus  tard  vers  le  temps 
où  Joseph  y  fut  amené  comme  esclave,  et ,  par  con- 
séquent ,  deux  siècles  au  moins  avant  celui  auquel 
Moïse  écrivit  le  Pentateuque.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
comme  Voltaire  Ta  prétendu ,  que ,  c  du  temps  de 

>  Moïse,  on  n'écrivait  qu'en  hiéroglyphes,  que  l'art 

>  de  graver  ses  pensées  sur  la  pierre  polie ,  sûr  la 

>  brique,  sur  le  plomb  ou  sur  le  bois  était  alors 
»  la  seule  manière  d'écrire ,  et  que  les  Egyptiens 
»  et  les  Ghaldéens  n'écrivaient  pas  autrement.  > 
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-Nom  poavank  le  dènsiiidèr  m  notre  tôar»  Hoite^  in- 
«trnt  dam  la  ietgesH  des  Egyptiem ,  devait^l  îgiieiv 
4'ftFt  d'écrire?  Dat^il  avoir  beaucoup  de  peine  à  se 
proonrer  t^ette  sabstanoe  nnnce  et  légène,  d'an  tissge 
ai  ;gâiéral  en  Egypteit  que  nous  tnHivoas  easployée  à 
d'iQsage  des  scribôs  pins  de  deux  Bièdes  avant  ini  ? 
Cnftn  estrtil  fort  ëtontiaM  que  Tautofcaphe  du  légis- 
lateur des  Hébreux^  objet  de  vénération  pour  tout  un 
peuple ,  et  peodbait  longtemps  eonservé  soignenss* 
ment  dans  Tarche ,  ait  pu  subsister  jusqa'ân  règne 
de  Jusias ,  c'est^Mlire  moins  et  neuf  siècles  après 
Moïse ,  quand  les  hypogées  de  Théhes  viennent  de 
nous  rendre  un  papyrus  qui  ne  contenait  probable- 
ment que  quelques  transactiolis  entre  de  bimples  par- 
ticttlièrSt  et  qui  remonte  à.5,M0  ans  et  plus  ?»  (1) 

Au  ch.  I  de  l'Exode  »  y*  14»  nous  lisons  que,  dans 
le  but  d'opprimer  les  Israélites  et  de  les  ^npè^er  de 
se  multiplier ,  les  Egyptiens  les  employèrent  à  &ire 
des  briques  et  d'autres  travaux*  L'usage  des  briques 
en  EgyptQ  était  trèsH^mmun  ;  presque  toutes  les  cou- 
stru0ij(His  se  faisaient  par  ee  moyen«  (2)  Une  circon- 


(1)  Grbppo,  etc.,  p.  236-^^9. Daùs  le  cfiap.  tVlU  v.  i4  de  PExode, 
il  esl*  positivement  alT]fmô  que  Molifio  9  éerii  pair  l'or^^eite  Dieu. 
(Comp.  Éxode  XXIV,  3-7.  Nomb.  XXXIII,  2;  XVll,  il.  Deut.  XXXI, 
1S  ;  XVU,  18, 19.  LJvit.  XIX,  28. 

(2)  Voj.  HERopoTie  II,  136.  Çip^j^reLLiON,  Leifre$  écriies  dTE- 
gypU,  p.  14.  RosBLLfNi  11,2,  p.  2i9.  Wilk^kson,  Mannèrs  and  ^im- 
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stap«e  .«iMz  >n6«i»rqafib)0 ,  c'eut  qqa ,  ipow  donaet 
pliig  de  poafiîBUmoe  à  cQsimipies  et  Jw  Mre  plus  ht»- 
lemmit  pécher  au  «oleil ,  ou  y  pi^ak  wie  lOOFtaiue 
quAfitité  dp  «paîUe  iMiiohée.  C'eM  ce  que  ReMUim  a  fmt^ 
ÀitefueoK  démontrà»  «m  noyei»  d'un  enuupu  attentif 
de  Innqiie^  IfAMponiéee  de  Tlièbee  en  Bancii«e,  et  qui 
porteut  la  mwqiie  de  ïlhmtmès  IV,  otnquîèaie  mi  de 
la  dU4iuiM^e  dynastie*  Toutes  les  j^îques  tfai  ap^ 
pailjiewient  à  oetle  période,  Minit  afièl^  de  paille;  ei 
celles  (J'une  qualité  rsupérieure  et  qui  en  ont  le  moÎM, 
eu  pifésadtent  cependant  eniopre  une  certaine  quauh 
ti^.  Ge  €wt  sçrt  à  expliquer  ce  qm  est  rappoité  a« 
cb.  V,  y.  7  et  suîFm  de  la  paille  que  les  Israélites  de»- 
Ygieut  se  procun^r  pour  &ire  éi^u  briques  ;  cette  paille 
n'é\sà\  point  destinée  à  bfMer  ou  à  faire  «cuire  les 
bpâques ,  conupe  quelques-uns  Font  cru»  mais  à  être 
bâchée  <^t  mêlée  à  Targile  ou  à  la  ferre  dont  elles  s* 
composa jeut,  Lesmonuineote  égyptîeiis  rendent  donc 
sur  ce  point  encore  témoignage  à  la  parfaite  exacti«- 
tud^  4^  rhistorien  sacré. 

Yofci  un  rapprochement  qui  n*est  pas  d'un  moindre 
iptéirét.  Sur  un  tableau  (rouvé  dans  les  Nécropolis  de 
If  bèbes,  et  doni  Rpsellini  a  reproduit  le  dessein  dans 
son  grand  ouvrage  sur  l'E^gypte  II»  9»  p-  2^  et  suiv.; 
PU  voit  des  grpupes  d'ouvriers*  Les  uns  sont  occupés 
à  transporter  daus  des  vf^ses,  de  la  terre  ou  du  mor^ 
tier  ;  d'^ntr^  truYaillent  Vargile  avec  des  crocs  ;  des 
(rqisièrnes,  enlèvent  le^  bnques  dg  \fmn  lormes  et 
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les  disposent  en  ordre;  des  quatrièmes» enfin,  trans- 
portent les  briques  déjà  séchées  ou  cuites.  Dans  ces 
différents  groupes ,  rien  n*est  plus  facile' que  de  dis- 
tinguer  les  Hébreux  des  Egyptiens;  couleur  du  visage, 
traits  de  la  figure  »  barbe,  costume,  tout  trahit  les  fils 
de  Jacob.  Les  Egyptiens  au  teint  noir,  à  la  barbe  rasée, 
aux  cheveux  coupés,  tiennent  à  la  main  des  bâtons  el 
pressent  les  travailleurs.  L'un  d'eux  même  lève  la 
main  et  s'apprête  à  frapper.  Le  tombeau  où  cette 
peinture  a  été  trouvée  appartient  à  un  employé  royal 
nommé  Rochscéré,  qui  vivait  du  temps  de  Thout- 
mès  IV,  cinquième  roi  de  la  XVIII*  dynastie.  Or,  ce 
Rochscéré,  à  ce  que  nous  apprend  Rosellini,  était  in- 
specteur «de  tous  les  bâtiments  publics ,  et  en  cette 
qualité  il  avait  la  direction  de  tous  les  travaux  de 
construction.  Voilà  donc  aussi  les  corvées  des  Hé- 
breux sous  les  Pharaons  incontestablement  prou- 
vées par  des  monuments  qui  subsistent  encore  au- 
jourd'hui. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples ,  et  mon- 
trer combien  Moïse  est  exact  jusque  dans  les  plus 
minutieux  détails  de  son  histoire  et  à  quel  point 
il  connaissait  l'Egypte  de  son  temps.  Ainsi  Moïse  porte 
habituellement  un  bâton  à  la  main  (Exode  IV,  2). 
Il  suivait  en  cela  une  coutume  égyptienne,  car  nous 
voyons  au  ch.  VII,  v.  12,  que  chacun  des  magiciens 
avait  le  sien.  C'est  ainsi,  en  effet,  que  les  monuments 
nous  représentent  les  seigneurs  ^yptiens ,  gouver- 
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neurs,  employés,  prêtres,  etc.  ;  ils  se  seryaient  tous, 
lorsqu'ils  sortaient,  de  cannes  de  trois  à  six  pieds  de 
long  ;  elles  étaient  ou  de  bois  de  cerisier  ou  d'accacia. 

Les  employés  préposés  pour  surveiller  le  travail 
des  Israélites  (Exode  V,  10,  14)  sont  appelés  sekote^ 
rinij  proprement  écrivains  et  non  surveillants  ou 
commissaires ,  comme  Ton  traduit  ordinairement. 
Or,  rien  ne  cadre  mieux  avec  les  fonctions  de  ces  in- 
specteurs que  le  titre  même  qui  leur  est  donné.  Nulle 
part  dans  l'antiquité  plus  qu'en  Egypte,  l'art  de  l'écri- 
ture n'a  été  cultivé,  recherché  et  appliqué.  Il  était 
général  et  d'un  usage  constant.  Les  tailleurs  de  pierre 
traçaient  un  hiéroglyphe  sur  chaque  morceau  de  roc 
qu'ils  avaient  dégrossi  ;  les  fabricants  de  briques  im- 
primaient un  estampille  sur  chaque  brique  mise  en 
forme  ;  les  administrateurs  tenaient  des  rostres  soi- 
gneusement écrits  ;  les  murs  des  maisons,  les  parois 
des  appartements  étaient  ornés  de  caractères  et  de 
lettres;  les  ustensiles,  les  vêtements  même  étaient 
marqués  de  certains  signes.  Dans  tous  ces  travaux 
les  schoterim  devaient  jouer  un  grand  rôle  :  de  là 
le  nom  même  qu'ils  portaient  (1). 

L'abrégé  succinct  que  nous  venons  de  donner  des 


(i)  Sur  tous  ces  points  et  d'autres  analogues,  voyez  le  savant 
ouvrage  du  D'  Hengstenberg,  Die  Bûcher  Mosei  und  jEgypten^ 
p.  iêi-93.  Consultez  aussi  sa  dissertation  sur  tHe  JEchlheit  Ues  Pen- 
taleuch  Vim  erhœllniste  %ur  Geschickle  dit  Schreibekumt,  Beilraege, 
lier  B.  p.  414-502. 
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décourertes  de  l'archéologie  égyptienne  suffira  pour 
prouver  qu'il  en  est  de  cette  science  nouyelle,  comme 
de  la  géologie.  QiK>ique  encore  k  sa  naissance,  elle  a 
déjà  rendu  de  grands  services  à  la  critique  sacrée. 
Plus  ses  progrès  seront  réels,  plus  aussi  les  secours 
que  l'apologétique  chrétienne  en  retirera  seront  pré- 
cieux. Loin  donc  de  la  craindre  comme  une  ennemie, 
nous  dev(ms  la  considérer  comme  une  alliée,  et  bénir 
la  Providence,  qui  fait  concourir  toutes  choses  au  bien 
de  la  révélation.  La  science  inaugurée  par  Cuvier  a 
confirmé  l'histoire  du  monde  primitif  telle  que  l'avait 
tracée  Moïse  ;  celle  dont  Champollion  a  ouvert  la  voie, 
a  eu  les  mêmes  résultats  pour  l'histoire  du  peuple 
hébreu,  et  promet  de  devenir  une  auxiliaire  toujours 
plus  utile  de  la  révélation  divine.  Désormais  l'homme 
qui,  en  Europe ,  aurait  des  doutes  sur  l'authenticité 
et  la  vérité  de  nos  saints  livres,  n'aura  qu'à  se  rendre 
au  Louvre  ou  à  la  Bibliothèque  royale,  au  Vatican  ou 
à  Londres  ;  et  là ,  sur  une  foule  de  débris  de  monu- 
ments antiques  et  de  papyrus  merveilleusement  con- 
servés, il  pourra  lire  les  noms  des  rois  et  les  actes  des 
règnes  dont,  il  y  a  plus  de  trois  mille  ans,  Moïse  nous 
a  retracé  l'higtoire  dans  la  Genèse  et  dans  l'Exode. 
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